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ELOSZO

Féiskolankon immar hagyomannya valt, hogy minden tavasszal nemzet-
kozi konferenciat szerveziink valamilyen idészer(i etikai témardl. Az el-
mult évek soran olyan témak keriiltek megvitatasra, mint a bioetika, a
fenntarthatosag, vagy a csalad aktualis kérdései. A marcius 19-én megren-
dezett KettGs hatas cimi konferencia is fontos etikai elvet jar koriil. A ket-
t6s hatas elvével nemcsak elméleti szinten vagy a kiilonb6z6 hivatasetikak-
ban talalkozhatunk, hanem hétkdznapi erkolcsi életiink soran is szamtalan-
szor alkalmazzuk az elvet.

Tarsadalmunk az etikai kérdéseket illetéen zavarodott allapotban
van. Ezt két, vilagosan lathaté tény mutatja. Az egyik az értékrendszer
bizonytalansaga. Mivel az etika értékvalasztason alapul, tgy tlinhet, hogy
a mai tarsadalomban jelenlévd pluralis értékvilag kovetkeztében nem le-
hetséges egy kozos erkolcsi rendszer felépitése. Néhany alapértéken kiviil
nincs esély a megegyezésre. Ugy fest tehat, hogy nem lehetséges egy kozos,
részletekbe mend erkdlcs megalkotasa. A masik pedig a tarsadalom széls6-
séges, gyakran alszent erkdlcsi érzékenysége. A szabad gondolkodas min-
duntalan egyiitt jar a konnyelmd itélkezéssel. Mindkét tény okot ad arra,
hogy elgondolkodjunk az etikai kulttira fejlesztésének a sziikségességén. Ez
a fels6oktatasnak is a feladata, kiilondsen a teologianak és a bolcsésztudo-
manyoknak. Ebbe beletartozik olyan egészen alapvetd kérdések tisztazasa
is, mint a kettds hatas elve.

A kotetben megjelend tanulmanyokat az teszi kiilonlegesen izgal-
massa, hogy benniik kiilénb6z6 generaciok eltéré gondolkodasmadja talal-
kozik. Kideriil, hogy mit gondolnak a fiatalabbak egy olyan elvrdl, amely
jellemzden egy idGsebb generacio kérdései kozé tartozik. Meglathatjuk azt
is, hogy miféle erkolcsi rendszer fog létrejonni a jelen posztmodern és erd-
sen technizalt kultaraban. A kotet legf6bb értéke, hogy hozzajarul az etikai
kultara fejlesztéséhez, és lehet8séget nyujt arra, hogy a kiilonb6z6 nemze-
dékek gondolkodasa talalkozhasson.

Cziglianyi Zsolt



BEVEZETO

Kettds hatds. Helyettesithetd-e az etika matematikdval? cimmel rendezett konfe-
renciat 2015. marcius 19-én a Pécsi Piispoki Hittudomanyi Féiskola Emberi
Méltésag és Tarsadalmi Igazsagossag Tanszéke és a Pécsi Tudomanyegye-
tem Filozoéfiai Doktori Iskoldja. A konferencia apropdjan sziiletett tanulma-
nyok a katolikus moralteoldgiaban stirtin targyalt duplex effektus elvét jarjak
kortiil a teoldgia, a filozéfia, a jog és az orvosi etika oldalardl. A katolikus
moralteologiai hagyomanybol szarmazd elvre, melynek lényege egy cseleke-
det szandékolt és nem szandékolt hatasa kozotti kiilonbségtétel, ma kiilono-
sen gyakran hivatkoznak az orvosi, kdrnyezetvédelmi és katonai dontésho-
zasban. Az elv alkalmazasa olyan problémas helyzetek kapcsan mertil fel,
mint a méhen kiviili terhesség, a krénikus betegekben szenveddk fajdalom-
csillapitdsa, vagy a civil teriileten taldlhat6 katonai célpontok bombazasa.

A konferencia alapszovegét James F. Kennan S. J., a Boston Coll-
ege professzora altal irt Mi a szerepe a kettds hatds elvének? cimii cikk adta,
amely az elv fejlédéstorténetét mutatja be. A kotet els6 felében helyet kapo
tanulmanyok az elv torténeti genezisével szembesitik a mai elméletben és
gyakorlatban felmeriild problémakat. A kotet masodik szerkezeti egységé-
ben a Pécsi Piispoki Hittudomanyi Féiskola, valamint a Pécsi Tudomany-
egyetem Filozoéfia Doktori Iskola hallgatéi mutatjak be kutatasi témaikat.

Az erkolcsi cselekvés és felelGsség kérdéseiben a bolcseleti és valla-
si rendszerek szinni nem akaro érdekl6dést mutattak, igy napjainkra oridsi
tanitasi szisztémak alakultak ki. Ezekben régéta kutatott elem a kett6s ha-
tasu cselekvés kérdése és témadja, melyet a Romai Katolikus Egyhaz ha-
gyomanyaban Aquindi Szent Tamas az arisztotelészi tanitasbdl atvéve a
Summa Theologica cim@ miivében targyalt, s igy a kés6bbi skolasztikus
iskolaban is allandé témaként rogziilt. Takacs Gabor Actus duplicis effectus
az egyhizi hagyomdnyban cim( tanulmanyaban bemutatja, hogy mivel a
tamasi rendszerben a cselekvé szandéka (intentio) adja meg els6sorban a
tett erkolcsi jellegé, ezért az ilyen tettek erkolcsi szempontbol megengedet-
tek. Az utdkor tovabbi feltételekkel €s szabalyokkal egészitette ki a tamasi
tételt, mely nagy nyitottsdgot mutatott a konkrét cselekvés és szituacid
egyedisége felé. Napjainkra a kettds hatasu cselekvés kérdése mar inter-
diszciplinaris karaktert kapott, melyhez a katolikus erkdlcsteologia specia-
lisan a maga természetjogi felfogasaval jarulhat hozza.



Boros Janos szerint a kérdés az, hogy a mellékhatas vallalhato-e,
azaz a jonak tartott cselekvés végrehajthato-e. Mas szdval, lehet-e rossz
mellékhatdsa egy jo cselekedetnek. Tekintettel arra, hogy a mellékhatas is a
cselekvés hatasa, igy a cselekvés rossz hatasa a cselekvést is legalabb rész-
ben rossza teszi. A kérdés, hogy moralisan lehetséges-e jo cselekvés, amely
részben rossz, meg is fordithatd: lehetséges-e rossz cselekvés, amely rész-
ben j6? Valaszaban amellett érvel, hogy egy cselekvés nem lehet részben jo
és részben rossz, kovetkezményei tekintetében, amennyiben a kovetkez-
mények a cselekvés elStt ismertek. A részben jo és részben rossz cselekvés
egészében rossz, és ezért nem hajthatd végre.

Barcsi Tamas az emberi méltdsag tiszteletének kovetelményével
szembesiti a kettds hatas elvét és az elv kapcsan felhozott paradigmatikus
példakat. Mivel az emberi személy létezésébdl adddodan dnértékkel rendel-
kezik, ebbdl kdvetkezben alapvetd érdeke, hogy életének szentségét, lehetd
legkiterjedtebb szabadsagat, egyedi személyiségét mas személyekével
egyenlé modon tiszteljék.

Az elvre vald hivatkozasnak nagy szerepe van az orvosetikaban is,
és talan ez a teriilet az, ami a legkozelebb viszi a biintetdjoghoz, az orvosi
felel6sség kérdéséhez. Ehhez kapcsolddik a megengedett kockazatvallalas
jogintézménye, melynek megengedhet&ségénél a kettés hatds elvénél al-
kalmazott kritériumokhoz hasonlé szempontokat kell figyelembe venni.
Balogh Agnes A kettds hatis elve a biintetdjogban cim(i tanulmanya részlete-
sen foglalkozik a megengedett kockazatvallalas fogalmi elemeivel és a biin-
tetéjog rendszerén beliili helyével is.

Az orvosi gyakorlatban a diagnosztikus vagy terdpias beavatkozas
vagy ennek halasztasa a szandékolt j6 hatas mellett nem szandékoltan, indi-
rekt modon okozhat rossz mellékhatast is, ami ugyan ismert, de nem sziik-
ségszerli a bekovetkezte. Rojkovich Bernadette A kettds hatis elve az orvosi
gyakorlatban cimii irdsdban azt mutatja be, hogy miért a kazuisztika mddszer-
tanat haszndljak az orvosi gyakorlatban is a problémas orvosi dontések
elemzésénél. A kettds hatds elvének ismert paradigmatikus esetei segitséget
nyujtanak az erkolesi dilemmat okozé problémas esetek megoldasaban. Az
eddig ismert esetek elemzése lehet6vé tette, hogy a tudomany fejlédésével
ezeket az erkolcesi dilemmakat megoldjuk. A , kettds hatas” esetekbdl lesziir-
hetd gyakorlati és filozdfiai kovetkeztetések segithetnek egy olyan ,,szabaly-
gyljteményt” alkotni, amely a klinikai dontésekhez tutmutatéul szolgalhat.



Az erkolcsi elvek a valdsaggal szemben nyerik el érvényességiiket.
Ez igaz a kettds hatas elvére is — allitja Kovacs Gusztav A puding prébdja az
evés. A kettds hatds elve a valésidg mérlegén cimii tanulmanyaban. A dolgozat
az elvet gondolatkisérletek segitségével teszi probara és mutatja be annak
korlatait. Philippa Foot 1967-ben publikalt Az abortusz problémdja és a kettds
hatds elve cimd dolgozataban tobb példan keresztiil kisérli meg a kettds
hatas elve érvényességének a bemutatasat. A példak jol mutatjak az elv
legf6bb korlatjat, vagyis hogy képtelen az értékelt helyzetet egzisztencialis
mélységében lattatni. A szituacié személytelen megkozelitése alkalmatlan
olyan helyzetek hiteles értékelésére, mint példaul a terhességi konfliktus.
Tovabba lehetetlenné teszi az adott dontéssel jard egzisztencialis sériilések
felismerését. A dontés puszta igazolasan tul sziikség van a gyogyulasra,
még akkor is, ha esetleg a nem szandékolt rossz kdvetkezménnyel jaro tett
igazolhato is. A kett8s hatds elve ugyanakkor az erkélcsi intuicié nagyon
fontos jellemzdjére mutat r4 a szandékolt és a nem szandékolt kovetkez-
mények megkiilonboztetésével és elemzésével.

A kotet masodik tematikai egységében olyan hallgatéi tanulma-
nyok olvashatok, amelyek ha csak érintélegesen is, de valamilyen plusz
aspektust képesek nyujtani a kett6s hatas igen szerteagazo tematikai hatds-
teriileteihez. Laki Beata A gén mordlis stitusza. Gén = En? En = gén? cimt
irasaban a gén és az én kozotti pszichés és bioldgiai egyenstly és megfelel-
tethet6ség szempontjait veszi sorra. Asztalos Daniel Hogyan befolydsolja a
segitd foglalkozist az emberrdl alkotott gondolkoddsmod? cim( tanulmanyaban
mar gyokeresen mas teriiletr6l hozza kérdéseit. Sigmund Freud, Erich
Fromm, Abraham Maslow, Alfred Adler és Victor E. Frankl, a logoterapia
atyjanak munkassagan keresztiil igyekszik bemutatni a filozéfia és a pszicho-
logia, st a filozofiai antropoldgia €s a spiritualis egészség kozott 1étez6 kap-
csolatokat. Illetve e kapcsolatok mindségét vizsgalja annak tiikrében, hogy
mindezekhez hogyan jarulhat hozza a teoldgiai antropoldgia tudomanya.

Az emberek felosztdsa beteljesiilt és nem beteljesiilt személyekre — vagy
az iidvisségre és a kdarhozatra eleve elrendelt személyekre — egzisztencidlisan, tehdt
teologiailag lehetetlen.” Paul Tillich sorait hasznalja mottéul Andrics Maté
Szent Agoston identitdsa a narrativ elbeszélés tiikrében cim@ tanulmanyahoz.
[rasanak alapjat az a megfigyelés adja, mely szerint még korunkra is nagy
hatast gyakorol Szent Agoston teoldgiaja, elsésorban a halal utani 1étrSl
val6 gondolkodas terén. Predestinacio tana olyannyira beépiilt a koznapi és a



teologiai gondolkodasba — noha a katolikus teoldgia sosem vallotta explicit
formaban e tételt —, hogy bizonyos fokig maig determinalja gondolkodasun-
kat a talvilagi 1étrél. A szerzd szerint sajat egzisztencialis létiink hatassal van
teolégiai gondolkodasunkra és hitiinkre is. Ez Szent Agoston esetében sem
lehetett masképp, vagyis Agoston identitisdban kell keresniink teoldgiai
elképzeléseinek gyokereit. Amikor tehat képet alkotunk Szent Agoston iden-
titasarol, akkor egyuttal ralatasunk nyilik hitvilagara és teoldgidjara is.

A katolikus Historia domus mint elsé vilaghdboris forrds cimd iras eset-
tanulmany, melynek kettds célja van. Az elsd, hogy rairdnyitsa a figyelmet
egy kevésbé ismert forrastipusra, a katolikus plébaniakon vezetett Historia
Domusra. A szerzd igyekszik a haztorténetek minél tobb oldalat megismer-
tetni, hiszen egy igazan egyedi és kiilonleges forrastipusrol van sz6. Masik
célja a magyar katolikus egyhaz elsé vilaghdborts tevékenységének a bemu-
tatasa. Mivel a Trianon utani Magyarorszag teriiletén az els6 vilagégés soran
nem folytak kozvetlen harcok fontos megismerniink a hatorszagi folyamato-
kat. Ebbdl a hatorszagi szerepbdl a katolikus egyhaz nagyon sokrétiien vette
ki részét. E tevékenység bemutatdsahoz hivja segitségiil Sterner Daniel a
hosszuhetényi Historia Domus-t, melynek lapjain részletes leirast olvasha-
tunk az egyhdz életének ,nagy habort” alatti mindennapjairdl, és amely
igy egyben a haztorténetek forrasértékét is jol illusztrdlja.

Cseh Balazs cikkében a sziil6vé valds felel6sségének problematika-
javal foglalkozik az Evans-ligy kapcsan. A sziil6vé valas feleléssége és a
felel6sség altalaban is egy problematikus teriilete mind az ezeket érintd
kiilonb6z6 tudomanyteriileteknek, mind maganak az életnek. A 2007-es
Evans kontra Egyesiilt Kiralysag-ligy mindmaig meghatarozova valt pre-
cedens értékii per volt, amely nem csak a magdanszférat érintette, hanem a
sziil6vé valas felel6sségének felfogasat is. Az Evans-ligyben megjelent egya-
rant a reprodukcioés eljarasban valo részvétel feleldssége és a mesterséges
aton sziil6vé valas felel6ssége is. Az Evans-iigy ismertetésével jol szemléltet-
het6ek a mesterséges eljards altal sziilé6vé valds soran felmeriil6 emberi-
személyi felel8sségek altaladnos jogi és erkolcsi felelsségjegyei.

Gy®dri Anett, A rachelsi eutandzia fogalom és a kettds hatds elve cimi ta-
nulmanyaban arra torekszik, hogy kimutassa, az eutanazia moralis megitélé-
sének vonatkozasaban egy tett nem értékelhetd a koriilményektdl fiiggetlentil.



JAMES F. KEENAN S. |.

MI A SZEREPE A KETTOS HATAS ELVENEK?!

Az erkolesi dilemmak gyakran sarkalltak arra az etikaval foglalkozokat, hogy
a kettGs hatas elvéhez forduljanak. A sterilizacidt, a profilaktikus eszkozoket,
az éhségsztrajkot, a katonai csapasokat és az eutandziat érint6 kérdések kap-
csan kényelmes problémamegoldd eszkozként tekintiink az elvre. Erkolesi
konfliktus esetén pedig magatodl értetédik az elv hasznalata.

Az elv alkalmazasanak folyamata azonban zavarba ejtd, mivel azt a
benyomast kelti, hogy maga az elv igazolja az erkdlcsi megoldast. Alkalma-
zas soran altaldban annak a bizonyitasa torténik, hogy az adott megoldasi
javaslat megfelel az elv altal tamasztott feltételeknek. Tehat alatamasztja az
allaspont vilagos voltat. Feltételezi tehat, hogy a kettds hatas elve igazolja az
erkolcsi cselekedetet. Ez a feltételezés azonban legjobb esetben is veszélyes.

Sok olvas6 tudna felidézni olyan eseteket, amikor valamelyik kol-
léga az elv alkalmazdasaval egy maskiilonben megbandsra okot add cselek-
véstdl akart minket megévni. Ezekben az esetekben az elvet pontosan arra
hasznaljak, hogy engedélyezzenek vagy bemutassanak bizonyos elfogad-
hatéo megoldasokat, vagy egyszerlien igazoljak bizonyos cselekvések er-
kolesos voltat.

Ennek a mentalitasnak az elterjedtsége nyilvanul meg azokon a
lapokon, amelyeket Tom Beauchamp és James Childress a Principles of
Biomedical Ethicsben, a bioetika oktatdsaban ma talan legnagyobb hatassal
biré konyvben, az elvnek szentelnek.?2 Az alapelv altal tamasztott négy
feltétel ismertetése utan a szerzok a rakos méhvel kapcsolatban abrazoljak
alkalmazasat, és bemutatjak, hogy az embrio halala ,az erkilcsileg igazolt
orvosi beavatkozds indirekt és nem szandékolt kovetkezménye”. A beavatkozast a
kettds hatas elve igazolja. Mint irjak, a sziiléd né életének megmentése ér-
dekében végzett magzati kraniotomiat ,a kettds hatds elve kizdrja”. Hozzate-

1 A tanulmany eredeti megjelenési helye: Theological Studies 54 (1993) 2. 294-315. A kiad6i
jogok tulajdonosa: Theological Studies, Inc.

2 BEAUCHAMP, Tom — CHILDRESS, James: Principles of Biomedical Ethics. Harmadik kiadas.
Oxford University Press. New York, 1989. 128-134.
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szik, hogy ,eqy 1884-es pdpai dekrétum nyomdn ezt az eljdrdst elitéli a rémai
katolikus hagyomdny, mivel nem felel meg a kettds hatds elve dltal tdmasztott fel-
tételeknek”.3 A civilek bombézasa kapcsan a kovetkez6t irjak: , Némely eset-
ben azért hivjdk segitségiil a kettds hatds elvét, hogy ezzel hdbori sordn elesett
civilek haldldt indirekt kdvetkezményként igazoljdk”. A fdjdalomcsillapitok al-
kalmazasaval kapcsolatban a kovetkezdket allapitjak meg: , Ha a kettds hatis
elvének négy feltétele fenndll, (...) a beteg haldla nem mindsiil gyilkossignak és
igazolhaté.” Az elmélettel kapcsolatban pedig kifejtik: , Altaldban véve a kettds
hatds elvére vald hivatkozis kovetelmények vagy értékek Osszeiitkdzésekor vdlik
feltlindvé. (...) A kettds hatds elmélete (...) pusztin arra vald, hogy a megengedhetd
cselekvést meghatirozzuk.” Ez a hat példa tamasztja ald azt a meglehet6sen
erds feltevést, hogy a kettds hatas elve igazold elv.

Esszémben ezt a feltevést fogom vizsgalni, és a kovetkezd kérdést
teszem fel: Igazold szerepe van a kettds hatas elvének? Valaszként elGszor
bemutatom, hogy az elvet eredetileg miképpen és mi célbdl fogalmaztak
meg. Albert Jonsen és Stephen Toulmin A kazuisztikdval vald visszaélés: Az
erkilesi érvelés torténete (The Abuse of Casuistry: A History of Moral
Reasoning) cimii munkajat hasznalom fel annak bemutatasahoz, hogy egy
elv egy esetre torténé egyszerti alkalmazasa nem azonos a valodi kazuisz-
tika mddszerével. A szerzék azt allitjdk, hogy az egyszer(i alkalmazas
modszere mértani, mig a valddi kazuisztika mddszere rendszertani. Az &
bizonyitékaikra alapozok és hozzateszem, hogy egy elv tekintélye az ere-
detébdl fakad, tehat az elv mintegy rovid kifejezése annak a rendszertani
viszonynak, amely egy sor paradigmatikus eset kozott fennall. Ezt kdvetSen
négy olyan esetet vizsgalok meg, amelyet a leggyakrabban szoktak idézni a
kettés hatas elvével kapcsolatban. Az elvet el6szor mértanilag, majd rend-
szertanilag alkalmazom az esetekre. Amellett érvelek, hogy az elv mértani
modon val6é alkalmazasa az elvet jogosulatlan hataskorrel ruhdazza fel.
Hozzateszem, hogy az elv rendszertani alkalmazasa egyszerlien azt ta-
masztja ald, hogy egy bizonyos eset egybevag egy paradigmatikus esettel és
a megoldas helyességét az eset onmagaban hordozza.

3 Allitdsuk ellenére nem taldltam a kettds hatas elvére hivatkozé dontést abbdl a huszéves
idészakbdl, amikor a Tanitéhivatal a problémas terhességgel és sziiléssel foglakozott. V6. Acta
Apostolicae Sedis 17 (1884) 556; 22 (1889) 748; 28 (1895) 383ff.; 30 (1897); 703ff; 35 (1902) 162.
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Mértanok és rendszertanok

Jonsen és Toulmin fent idézett konyviikben az erkolcsi reflexio két mod-
szerét kiilonbozteti meg. Az els6 elméleti és a mértanbol veszi mintdit. Az
érvei idealizaltak, idStlenek és sziikségszertiek, tovabba egy axioma hata-
rozza meg az adott kdvetkeztetést. A szillogizmus a mértani logika vilagos
példaja. Masrészrdl azonban a gyakorlati érvelés olyan tapasztalatot hasz-
nal fel iranymutatéul a jovObeni cselekvés szamara, amelyet kiilonbdzd
esetekbdl gytijt ssze. Ervei konkrétak, id6ben meghatérozottak és vélel-
mezettek. A kapcsolédd esetek hasonldsagainak és kiilonbségeinek , részle-
tezett és modszertanilag meghatdrozott térképét” hasznalja. A szerzok ezt az
eszkozt , rendszertannak”, esetiinkben ,, erkolcsi rendszertannak” nevezik.4

Amennyiben a kettds hatds elvét pusztan abbodl a célbol hivjak se-
gitségiil, hogy az eset és megolddsa megfelel-e a négy meghatarozott felté-
telnek, annyiban az elvet mértani mdédon haszndljak. Jonsen és Toulmin
érvelése szerint azonban a gyakorlati érvelés torténete a jelenlegi felfogassal
szemben a rendszertani és nem a mértani modszer torténete. Az antikvi-
tastdl kezdddden szamos mii, koztitk Arisztotelész Retorikdja, Cicero De
Inventione cimi irasa és a rabbinikus halacha bizonyitja, hogy az erkolcsi
problémak megolddsa esetek Osszehasonlitasan keresztiil tortént. Ahelyett,
hogy egy adott szabalyt alkalmaztak volna egy konkrét szituaciora, az adott
eset lényeges vonasait hasonlitottak és mérték 0ssze mas esetekkel, ame-
lyeket mar megoldottnak tartottak.’

Az erkélcsi problémakat erkolesi tanitok és rabbik, nem pedig
meghatarozott parancsolé vagy tilt6 elveket oldottak meg. Ok kisérletezd,
gyakorlati bolcsességiik altal fel tudtdk ismerni, hogy egy bizonyos eset
egyik vagy masik sor esetre hasonlit. Bar hagyomannya rogziilt maximakat
hivtak segitségiil, legtobbszor az esetek Osszehasonlitasa altal a bolcs em-
berek okossaga oldotta fel a vitat, akiknek legfébb bolcsessége abban allt,
hogy képesek voltak felismerni, hogy az erkolcsi kérdést felvet6 1j esetet
mely mas esetekhez kell hasonlitani és mérni.¢

Jonsen és Toulmin ezeket az eseteket hivja ,paradigmatikus” ese-

4 JONSEN, Albert — TOULMIN, Stephen: The Abuse of Casuistry: A History of Moral Reasoning.
University of California Press. Berkeley, 1988. 14.

5 JONSEN— TOULMIN: i. m. 47-74.

¢ Uo. 250-266.
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teknek.” Az elnevezés annak koszonhet6, hogy a paradigma , belsd és kiilsé”
bizonyossaggal rendelkezik. A bels6 bizonyossag az eset megoldasanak azon
stirget0 jellegén alapszik, amely azt sugallja, hogy az esetet irdanymutatoként
hasznaljak. A kiils6 bizonyossag az elismert teolégusok véleménye, akik az
esetet megfelelének itélték arra, hogy paradigmaként szolgaljon.® A para-
digmatikus eset hatarozta meg a helyes belatas mértéket, valamint mas ese-
teket is ehhez a paradigmahoz mértek: ha egy eset hasonlitott a paradigmara,
az azt jelentette, hogy az Uj eset megoldasa helyes volt. A paradigmatikus
esettel valo megegyezés igy megvilagitotta vagy feltarta a tényt, hogy az
erkolesi logika az tjabb esetben ugyantgy helyes volt, igy a megegyezés
vilagossa tette az Uj eset belsd bizonyossagat. A kiilsé bizonyossagot az er-
kolcsteoldégusok adtak azaltal, hogy az 1ij esetet is besoroltak a kanonjukba.
Az abortuszt illetéen példaul egy klasszikus paradigma mertilt fel a
terhes asszony esetében, aki egy bika el6l menekiil és menekiilésével spontan
abortuszt idéz eld. Elsoként Navarrai Péter (megh. 1594) ismertette az esetet,
amellyel Antonius de Corduba (1485-1578) allaspontjat szemléltette, misze-
rint , eqy nének joga van arra, hogy életét megvédije akdr ey abortusz drdn is”.°
Késébb Gabriel Vasquez (1551-1604) éppen ezt az esetet haszndlta fel
arra, hogy megcafolja Corduba allaspontjat: a né menekiilésével arra tett
kisérlet, hogy megmentse a sajat és a magzat életét, tehat még ha a magzat
halalat is okozta, mégsem végzett magzatelhajtast azért, hogy megmentse az
életét.’? Ioannes Azor (megh. 1603) az esetben a bikat tlizre cserélve amellett
érvelt, hogy a nd szandéka az életének a megdvasara iranyulhat és ehhez
olyan eszkozOket hasznalhat, amelyek nem sziikségszertien iranyulnak
abortuszra.® Thomas Sanchez (1550-1610) kiterjesztette az esetet, amikor
fontolora vette, hogy egy terhes né bevehet-e kétes hatasu gydgyszert, ami-
kor a magzat és az § élete is veszélyben van és nincs mas elérhet6 gyogyszer.

7 JONSEN— TOULMIN: i. m. 252.

8 Yves CONGAR magaval az elvvel (quod), és az érvet megfogalmazo, tekintéllyel rendelkezd
személy (quo) felhatalmazdasaval foglalkozik jelentds cikkében: A Brief History of the Forms of the
Magisterium and Its Relations with Scholars. In: Readings in Moral Theology No. 3: The
Magisterium and Morality. Ed. CURRAN, Charles — MCCORMICK, Richard. Paulist Press. New
York, 1982. 314-331.

9 CONNERY, John: Abortion: The Development of the Roman Catholic Perspective. Loyola University
Press. Chicago, 1977. 124-129; Navarre a kovetkezd helyen targyalja: UO: De ablatorum
restitutione. Brescia, 1605. b. 2., c. 3.

10 CONNERY: i. m. 129-131; VASQUEZ, Gabriel: De restitutione. c. 2, dub. 7., nn. Lyons, 1631. 27-28.
11 CONNERY: i. m. 133; AZOR, Ioannes: Institutiones morales. Rome, 1610. Pars 3., b. 2., c. 3.
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Az esetet pedig kiegészitette azzal a lehetdséggel, hogy a menekiil6 n6 csak
azon az aron menekiilhet el a bika eldl, ha leugrik egy sziklardl.!2

Az eset belsé és kiilsé bizonyossagat felhasznalva kutattak, hogy az
eseteket helyesen oldottdk-e meg. Sanchez, Vasquez, Navarrai Péter és Azor
mind ilyen értelemben foglalkozott vele. Az 1j esetek megoldasait a para-
digmatikus esettel valé egybevagosaguk miatt fogadtak el. Jonsen és
Toulmin , magas kazuisztikinak” nevezi ezt a modszert, amely id6ben meg-
el6zi a kettGs hatas elvének minden mas kinyilvanitasat.

Az elv megfogalmazasat megel6zden és azt koveten is, a para-
digmatikus eseteket (és nem az elvet) hasznaltak az 0j erkolcsi megoldasok
igazolasara. A paradigmatikus eset azonban nem igazolt; nem kolcsonzott
tekintélyt az esetnek, hanem feltarta azt a tekintélyt, amellyel az eset mar a
helyes belsé érvelésnél fogva rendelkezett. Ha az erkdlesi érvelés hasonld
volt a paradigmahoz, az eset belsé bizonyossaggal rendelkezett éppen ugy,
ahogy a paradigmatikus eset is. Az erkolcsteoldgusok elismerése pedig
kiils6 bizonyossagot nyujtott.

Erdekes azonban, hogy a latszélag kiilonboz6 paradigmatikus ese-
teket milyen mddon hivtak segitségiil. Sanchez példaul azt szerette volna
bemutatni, hogy egy életveszélyben 1év6 nét olyan orvosi , fegyverekkel” is
lehet kezelni, amelyek véletlenszertien a magzat halalat okozhatjak. O nem
hasznalta a menekiilé nd esetét. Abban az esetben a nd tette , kozvetett” volt.
A Sanchez-féle esetben a né dontott a testi beavatkozas mellett, és a pozitiv
cselekedet lehetséges mellékhatasként okozhatta a magzat halalat. Ezért
Sanchez egy masik paradigmat, az igazsagos haboru esetét vette szemiigyre,
amelyben mindenki egyetért: , igazolt katonai célpontok felgyiijtasa annak drdn is,
ha drtatlan emberek vesznek el a tdmadds sordn”.'3 A terapias abortusz kérdését
egy katonai paradigmara vald hivatkozassal oldotta meg.

Sanchez az elv megfogalmazasa el6tt képes volt arra, hogy ne a
kettds hatas elvének mértani, hanem az esetek rendszertani alkalmazasara
vald hivatkozassal igazolja megoldasait. A paradigma és mas esetek kozotti
rendszertani Osszefiiggés alkotta azt a mddszert, amellyel a tobbi eset meg-
oldasat igazoltdk. Tovabba a kiilonbozd esetek kozotti rendszertani ossze-
fiiggés feltarta azt az egyezdséget, amelyet aztan roviden is ki lehetett fe-

12 CONNERY: i. m. 134-141; SANCHEZ, Thomas: De matrimonio. Antwerp, 1620. b. 9., d. 17, n. 15;
d. 20., n. 6.
13 CONNERY: 7. m. 139.
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jezni. Igy szamos elv fejlédhetett ki, koztitk a kettSs hatasé, a tiirelemé vagy
az egyuttmtikodésé.

Meg kell jegyezniink, hogy senki sem olyan elvet keresett, amelyet
sajat bels6 koherenciajanal fogva hasznalhatott volna igazold elvként a neki
megfelel6 megoldasok esetében. Eppen ellenkezéleg, a teolégusok ugy
alkottak meg az egyiittmiikddéshez vagy a kettds hatashoz hasonlo elveket,
hogy megfogalmaztak az Osszefliggd esetek olyan egyezési pontjait, ame-
lyek belsé és kiils6 bizonyossaggal rendelkeznek. Ily mdédon alkottak meg a
kett6s hatas elvét példaul azaltal, hogy megneveztek négy olyan feltételt,
amelyet kiilonb6zd esetek helyes logikajanak kozos belatasaibdl szarmaz-
tattak: igy az elv feltételei oSnmagukban nem rendelkeznek sziikségszerti, a
priori belsé koherenciaval.

A kettds hatas elvének esetekbdl valo szarmazasat szamos forrds
bizonyitja. Jonsen és Toulmin megjegyzi, hogy bizonyos torténelmi id6-
szakokban a formalis kazuisztikat az erkolcsi érvelésnek egy strukturaltabb,
rovidebb kifejezésmddja valtja fel. A bolcs személyektdl vald fiiggést fel-
valtotta a megalkotott modszerektdl és szabalyoktdl vald fliggés. Ezekben
az esetekben a tandrok hidnya vezetett olyan szabalyok megfogalmazasa-
hoz, amelyek a kevésbé képzettek és tapasztaltak itéleteit segitették.

A szerzOk bemutattak azt a klasszikus rémai tarsadalomban vég-
bemend valtozast, amelynek soran a dontébiraskodasra épiil6 kozosség egy
inkabb szabalyokra épiil6 tarsadalomma fejlédott, ahol az eldljarok szerepét
a torvények vették at. Roma terjeszkedésével parhuzamosan megnoveke-
dett az tigyteher, és kevésbé tapasztalt birdknak kellett a vitdkat elrendez-
niiik. Mivel a romaiak nem mindig biztak a meg az itéleteikben, szabalyokat
alkottak, hogy megvizsgalhassak dontéseik helyességét. Mivel szabalyokra
volt sziikség, jogi iskolakat alapitottak, ahol a szabalyok tanitasat eredmé-
nyesebbnek tartottak, mint az okos jellemre valé nevelést. Ezen kiviil a
kiviilallok csak akkor valhattak a rémai tarsadalom tagjaiva, ha jogrend-
szeriiket 0sszhangba hoztak a rdmai joggal. Rdadasul a birodalom néveke-
dése magaval hozta a biirokrécia terjeszkedését is, amelynek mtikodéséhez
sziikség volt tovabbi szabalyozasra.'s

14V6. a kovetkezd cikkben megfogalmazott kovetkeztetésekkel: KEENAN, James: Prophylactics,
Toleration, and Cooperation: Contemporary Problems and Traditional Principles. International
Philosophical Quarterly 29 (1989) 205-220.

15 JONSEN-TOULMIN: i. m1. 54.
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Ezeknek a szabalyoknak az érvényességét eredetiikbol vezették le,6
az eloljarok okos belatasaibdl, akik a sikeresen megoldott esetek egyezd
pontjait kozos nevezévé formaltak. Ezek az egyezési pontok lettek a sza-
balyok alapjai, majd késébb igazold belatasai. Az érv, hogy egy adott elv,
mint példaul a kettds hatas elve, bizonyos esetek k6zds belatasaibol szar-
mazik, ajogi eszkozok altalanos fejlédéséhez tartozik.

Az elv toOrténeti vizsgalata szintén igazolja a forrasat. Bar Joseph
Mangan egyszer ugy érvelt, hogy Aqindi Szent Tamas fogalmazta meg
el6szor a kettds hatas elvét,'” Josef Ghoos ezt megcafolta.’s Ghoos kimu-
tatta, hogy a tizenharmadik szazadtol a tizenhatodik szdzadig az erkolcsi
megoldasok konkrét egyedi esetek voltak. A tizenhatodik szazadban
Bartolomeo Medina (1528-1580) és Vasquez voltak azok, akik elkezdték
leirni a paradigmatikus esetek koz0s pontjait. Végiil John of St. Thomas
(1589-1644) alakitotta ezeket az alkotdelemeket az elv feltételeivé.

Azt, hogy az elvet esetekbdl vezették le, nemcsak a jog és az elv
sajat torténetének a tanulmanyozasa igazolja, hanem a filozdfia is. John
Kekes a The Examined Life cim(i konyvében harom érvet hoz fel az ellen ,a
bevett felfogds ellen, (...) hogy az erkdlcsi magatartdst elsdsorban elvek vezérlik”.
Elészor is, az elvek pusztan mar elfogadott magatartasi modokat fejeznek
ki; ,a tarsadalomban fenndllé konvenciondlis magatartisbol sziirik le Jket”. Ma-
sodszor, az elveket feliilvizsgaljak vagy elutasitjak annak érdekében, hogy
azok megfeleljenek a ,fenndllo gyakorlatnak”. Fejlodésiik az Sket eredetileg
igazolo tarsadalmi gyakorlattol fiigg. Harmadszor, az adott gyakorlat alta-
lanos elfogadottsaganak a mértéke megegyezik az elv erejével, és forditva.
Osszefoglalva, az elvek a konvencionalis magatartasbdl szarmaznak: ,a
gyakorlat az els6, az elvek mdsodlagosak” 1

Martha Nussbaum hasonléan érvel és az arisztotelészi felfogasnak

16 Lasd DEMMER, Klaus: Sittlich handeln als Zeugnis geben. Gregorianum 64 (1983) 453-485. Mas
szempontbdl Bruno SCHUELLER amellett érvel, hogy a norma érvényességét meg kell kiilon-
boztetniink annak kialakulasatdl: The Debate on the Specific Character of Christian Ethics. In:
Readings in Moral Theology No. 2: The Distinctiveness of Christian Ethics. Ed. CURRAN,
Charles — MCCORMICK, Richard. Paulist. New York, 1980. 207-233.

17 MANGAN, Joseph: An Historical Analysis of the Principle of Double Effect. TS 10 (1949) 41-61.
Erdekes médon Beauchamp és Childress szerint Tamas javasolta elsGként az elvet: Principles
of Biomedical Ethics 185.

18 GHOOS, Josef: L’Acte a double effet, etude de theologie positive. Ephemerides Theologicae
Lovanienses 27 (1951) 30-52.

19 KEKES, John: The Examined Life. Bucknell University Press. Lewisburg, 1988.
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megfelelGen azt irja, hogy ,az elvek jo itéletek vildgos leiro dsszegzései, amelyek
csak annyiban érvényesek, amennyiben helyesen irjdk le ezeket az itéleteket”.?0
Mashol azt irja, hogy ,eqy jo szabdly bilcs vilasztdsok jo 0sszegzése és nem leg-
végsd birdi forum” 21

A kettds hatas elve azon esetek kozotti megegyezésnek az Ossze-
foglalasa, amelyek onmagukban belsé bizonyossaggal rendelkeznek és
elfogadast nyertek olyan teolégusok kiilsé tekintélye altal, mint Medina és
Vasquez. Egyszdval, maga az elv sikeres rendszertant fejez ki, és ezért igy is
kell alkalmazni. Azonban mégis gyakoribb mértani alkalmazasa. Hogy
bemutassuk a kiilonbséget, most néhany mértékadd esetet fogunk meg-
vizsgalni a két modszer segitségével.

A négy eset mértani alkalmazasa

A tizenhetedik szazad 6ta a kettds hatas elvét igy értelmezték, hogy egy
olyan cselekedetet is végre lehet hajtani, amelynek egy jo és egy rossz oko-
zata is van, ha a négy feltétel fennall. Ezek a feltételek a cselekedet targyara,
szandékara, a tett anyagi okdra és az indok aranyossagara vonatkoznak:

1) A cselekedet targya dnmagaban vagy helyes, vagy kozombds; lényegileg
nem rossz.

2) A rossz hatast, bar elére lehet latni, mégsem szandékoljak.

3) A rossz hatas nem lehet a j6 hatés elérésének az eszkoze.

4) Aranyos indoknak kell fennallnia, hogy a rossz hatas megengedhet6
legyen.?

A kettds hatas elvének vizsgalata két problémat is felvet, amelyrdl szolni
kell. Elészor is, az utébbi években néhany szerzé amellett érvelt, hogy az
elsé harom feltétel mellékes az elvet illetGen, és elegend$ a negyedik, az
aranyos indok alkalmazasa. Peter Knauer,? Haig Katchadourian? és L.

20 NUSSBAUM, Martha: The Fragility of Goodness: Luck and Ethics in Greek Tragedy and Philosophy.
Cambridge University Press. New York, 1986. 299.

2 NUSSBAUM, Martha: Non-Relative Virtues: An Aristotelian Approach. In: Midwest Studies in
Philosophy. Vol. 13. Ethical Theory: Character and Virtue. Ed. FRENCH, P. - UEHLING, T. -
WETTSTEIN, H. University of Notre Dame Press. Notre Dame, 1988. 44.

22 Lasd MCCORMICK, Richard: The Principle of Double Effect. How Brave a New World? SCM Press.
London, 1981. 413-429.

23 KNAUER, Peter: La determination du bien et du mal moral par le principe du double effet. Nouvelle
revue theologique 87 (1965) 356-376. Szintén v6. UO: Das rechtverstandene Prinzip von der
Doppelwirkung als Grundnorm jeder Gewissensentscheidung. Theologie und Glaube 57 (1967) 107-
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Cornerotte? példaul ugy tartja, hogy az elv valdjaban az aranyos indoklas
egy korai kifejezése. Veliik ellentétben Bruno Schueller?¢ megjegyzi, hogy
az elv csak egy erkolcsi modszeren (példaul a deontoldgian) beliil ésszerti.
Mivel az elsé feltétel kizarja az onmagaban rossz cselekedetet, az elv egy
olyan érvelési modszert feltételez, amelyik ezt elismeri erkolesi kategdria-
ként.?” Lucius Ugorji, 2 Schueller tanitvanya, kimeritd torténeti kutatast
végzett, hogy igazolja mentora allaspontjat.

Schuellerrel és masokkal? egyetértve azt feltételezem, hogy az
elvet csak egy bizonyos erkolcsi rendszeren beliil lehet alkalmazni, amely
bizonyos cselekedeteket dnmagaban tiltottnak, tehat dnmagaban rossznak
tart.? Ghoos végiil is csak ezen a ponton értett egyet Mangannal;3' mas-

33; UO: The Hermeneutic Function of the Principle of Double-Effect. In: Readings in Moral Theology,
No. 1. Ed. CURRAN, Charles - MCCORMICK, Richard. Paulist Press. New York, 1979. 1-39.

2 KATCHADOURIAN, Haig: Is the Principle of Double Effect Morally Acceptable? International
Philosophical Quarterly 27 (1988) 21-30.

%5 CORNEROTTE, L.: Loi morale, valeurs humaines et situations de conflit. Nouvelle revue
theologique 100 (1978) 502-532.

26 SCHUELLER, Bruno: The Double Effect in Catholic Thought: A Reevaluation. In: Doing Evil to
Achieve Good. Ed. MCCORMICK, Richard — RAMSEY, Paul. Loyola University Press. Chicago,
1978) 165-191.

27 Tehat az els6 feltétel a masodik és a harmadik feltétel alapja, tehat a belsSleg rossz cselekedet
nem lehet a cselekedet targya (els6 feltétel), szandéka (masodik) vagy anyagi oka (harmadik
feltétel). Ekképpen az elv csak azokra az esetekre alkalmazhatd, amelyekben a targy, a szandék és
az ok mind kozeliek, de megkiilonboztethetdek a belsdleg rossz cselekvéstdl, szandéktol és eld-
idézéstol. Schueller szerint ez kevés esetben adott és ezért az elvet sziiken lehet csak alkalmazni.

28 UGORJI, Lucius: The Principle of Double Effect. Peter Lang. Frankfurt am Main, 1985.

2 Schueller érvelése mellett vo. KEENAN, James: Taking Aim at the Principle of Double Effect. Inter-
national Philosophical Quarterly 28 (1988) 201-206; MCCORMICK, Richard: Notes on Moral
Theology: 1965 through 1980. University Press of America. Washington D.C., 1981. 751-756;
SELLING, Joseph: The Problem of Reinterpreting the Principle of Double Effect. Louvain Studies 8 (1980)
47-62. BEAUCHAMP és CHILDRESS szintén amellett érvel, hogy az elv elveszti a jelentdségét,
amennyiben konzekvencializmusra redukaljuk, Principles of Biomedical Ethics 128-129.

30 A ,belsbleg rossz” fogalmanak torténeti fejlédését illetéen v6. DEDEK, John: Intrinsically Evil
Acts: The Emergence of a Doctrine. Recherches de theologie ancienne et medievale 50 (1983) 191-
226; UG: Intrinsically Evil Acts: An Historical Study of the Mind of St. Thomas. The Thomist 43
(1979) 385-413; UO: Moral Absolutes in the Predecessors of St. Thomas. TS 38 (1977) 654-680. Dedek
ugy érvel, hogy a fogalmat Durandus de Sancto Porciano, Aqindi Tamas irdsainak tizenne-
gyedik szazadi ellenfele gondolta ki.

31 GHOOS, Josef: L'acte a double effet. 43. , Sous l'influence de Medina tous les auteurs formulent du
moins une regle fondamentale, a savoir: quand 'acte causal est mavvais, toute discussion sur la liceite de
I'effet nuisible devient superflue.” 57. Joseph MANGAN az An Historical Analysis of the Principle of
Double Effect cimt mtivében azt irja, hogy a kettds hatas elvének els6 feltétele kizarja, hogy
léteznek ,olyan megengedett cselekedetek, amelyek dnmagukban rosszak, kivéve azokat, amelyek 6n-
magukban jok vagy legaldbbis semlegesek, dm hatdsuk érvényteleniti ezeket”. VO. Salmanticenses.
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kiilénben az elv felesleges, és az aranyos indok elégséges lenne.

Itt azonban egy masik probléma meriil fel. Azzal a kijelentéssel,
hogy az elv csak bizonyos erkolcsi modszeren beliil miikodik,?? nem azt
allitom, hogy az ,6nmagaban rossz” leir6 kategdria ismeretelméletileg,
filozofiailag vagy teoldgiailag igazolhato volna.® Itt nem 4ll médomban sem
igazolni, sem cafolni az érvényességét. Mégis, mivel a kettGs hatas elve egy
ilyen feltételezéssel €l, a kovetkez6 esetekben megkiilonboztetem az erkol-
csileg megengedett cselekedeteket azoktdl, amelyek 6nmagukban rosszak. A
jelen kutatas tehat nem az elsd, a masodik és a harmadik feltétel eléfeltételét
vizsgalja.’* Ehelyett inkabb azt a kérdést teszi fel, hogy a kett6s hatas elve
az erkolcsi megoldasok igazolasat szolgalja-e. A kett6s hatas elvének a
szemléltetéséhez a négy leggyakrabban hasznalt esetet vizsgaljuk meg.

Mindegyik esetnek megvan a sajat torténete. Az elsd eset a civil
lakossag korében elhelyezett katonai célpontok bombazasanak a megen-
gedhetdségével kapcsolatos, amely allaspont 1570 dta elfogadott. A gya-
korlatot a II. vildghaboru alatt — és utébb a vietndmi habort idészakaban —
szigoru vizsgalat ala vontak.®> Néhany szerz6 megprobalta az elv segitsé-
gével igazolni a civil teriiletek megsemmisit6 bombdazasat. Ezeket a pro-
balkozasokat sok etikus és erkodlcsteoldgus elutasitotta.¢ Hozzajuk hason-
l6an én is a korlatozottabb, indokolhatdbb esetet veszem fontoldra: amikor a
katonai célpont a civil lakossag altal lakott teriileten helyezkedik el.?”

A masodik eset a veszélyes mennyiségii fajdalomesillapité alkalma-

Cursus Theologicus. t. 7, tr. 13, disp. 10, dub. 6, n. 211-213.

32 STANKE, Gerhard: Die Lehre von den ,Quellen der Moralitat”. Friedrich Pustet. Regensburg,
1984. Vo. szintén MULLADY, Brian: The Meaning of the Term ,Moral” in St. Thomas Aquinas.
Libreria Editrice Vaticana. Vatican City, 1986.

3 A fogalommal szembeni legfontosabb cikk tovabbra is: FUCHS, Josef: The Absoluteness of
Behavioral Moral Norms. Personal Responsibility and Christian Morality. Georgetown University Press.
Washington D.C., 1983. 115-152. V6. szintén HOOSE, Bernard: Proportionalism: The American Debate
and Its European Roots. Georgetown University Press. Washington D.C., 1987.

3 Schueller az irasaiban amellett érvel, hogy az elv mas, kdros megoldasokkal szembeni szen-
vedélyes valaszként alakult ki. Val6jdban az elv tovébbra is sziikséges, mivel bizonyos teol6-
gusok és tanitohivatali személyek még mindig ,6nmagaban rosszként” hatdroznak meg bi-
zonyos cselekedeteket.

% LANGAN, John: The Just-War Theory after the Gulf War. TS 53 (1992) 95-112.

36 FORD, John: The Morality of Obliteration Bombing. TS 5 (1944) 261-309. Mas allaspontot képvi-
sel UNIACKE, Suzanne: The Doctrine of Double Effect. The Thomist 48 (1984) 188-218.

3% MANGAN példaul egy tucat, az esetet idéz6 tizenhetedik szazadi moralistat, koztiik Molinat,
Becanust, Azort és Laymannt, nevez meg An Historical Analysis of the Principle of Double Effect
cimii kényvének huszonhatodik labjegyzetében.
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zasanak megengedhetGsége végsd stadiumban 1évé betegek esetében. Ez az
eset meglehetdsen népszerli, megoldasat XII. Piusz papa szentesitette,® aki
orvosi kérdéseket illetéen tobb dontésénél is a kettds hatas elvét vette alapul.®®

Augustine Lehmkuhl 1910-ben, szintén a késé tizenhatodik sza-
zadra visszanyuld érvek segitségével javasolta a harmadik esetet, a rakos
méh eltavolitdsat terhesség esetén is. Ugy érvelt, hogy az eljaras egy pato-
lo6gias allapotot hoz helyre, és megmenti az anya életét, mig kozvetetten
megOli a magzatot.*® Arthur Vermeersch kés6bb alatamasztotta Lehmkuhl
allaspontjat, amikor igazolta, hogy itt a duplex effektus esetérél van szd.4!
Nem sokkal késdébb vita keletkezett Agostino Gemelli és Vermeersch kozott.
Gemelli amellett érvelt, hogy amennyiben a méh eltavolitasa minden ter-
hesség esetén a magzat haldldhoz vezet, a mitét kdzvetlen abortusznak
mindsiil.#? Vermeersch amellett érvelt, hogy a rakos méh eltavolitasa orvo-
silag indikalt, fliggetleniil a terhességtdl; ekképpen az abortusz kozvetett és
nem kozvetlen.®® John Connery megjegyezte, hogy azéta Vermeersch al-
laspontja , dltaldnosan elfogadottd” valt.+

Az utolso esetnek, a méhen kiviili terhességnek problémas torténete
van. A tizenkilencedik szazad vége el6tt az embrié kozvetlen eltavolitasa
bizonyos esetekben megengedettnek szamitott néhany erkdlcsteolégusnal.
Aloysius Sabetti példaul a nének a (materidlisan) jogtalan tamaddval
szembeni onvédelemhez vald joga alapjan érvelt.#> Lehmkuhl szerint az
embrio eltavolitasakor a szandék nem a magzat ellen iranyul, hanem inkabb
az anya életének megmentésére.4 1898-ban azonban a Tanitohivatal a

38 XII. P1usz: Address to delegates to the Ninth National Congress of the Italian Society of the Science of
Anesthetics. Catholic Mind 55 (1957) 260-278.

3 XIL. Prusz: Allocution to Participants of the VII International Congress of Hematologists. Acta
Apostolicae Sedis 91 (1958) 732-733.; UO: The Prolongation of Life. The Pope Speaks 4 (1958) 397.
Lasd még Rossl, Leandro: Duplice effetto. In: Dizionario Enciclopedico di Teologia Morale. Ed.
Rossl, Leandro — VALSECCHI, Ambrogio. Edizioni Paoline. Milan, 1987. 293-308.

40 LEHMKUHL, Augustine: Theologiae moralis 1. Freiburg, 1910. n. 1010.

4 VERMEERSCH, Arthur: Avortement direct ou indirect. Nouvelle revue theologique 60 (1933) 600-20.
42 GEMELLI, Agostino: Application a I’avortement des notions de causalite per accidens et de causalite
per se. Nouvelle revue theologique 60 (1933) 500-27.; UO: De I'avortement indirect. Uo. 577-599;
UO: Encore I'avortement indirect. Uo. 687-693.

43 VERMEERSCH, Arthur: Une courte conclusion. Nouvelle revue theologique 60 (1933) 694-95.

4 CONNERY: i. m. 300.

45 SABETTI, Aloysius: De conceptis ectopicis seu extrauterinis. American Ecclesiastical Review 9
(1893) 343-360.

4 LEHMKUHL, Augustine: Excisio foetus atque eius directa occisio. American Ecclesiastical Review
10 (1894) 67.
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magzat eltavolitasat csak abban az esetben nyilvanitotta megengedettnek,
ha a beavatkozas mindkettGjiik €letének érdekében torténik.4” 1902-ben
tovabbi tisztdzas céljaval a Tanitohivatal kijelentette, hogy a magzatnak az
életképesség elérése el6tti kozvetlen eltavolitasa elfogadhatatlan.

1902 el6tt szamos teoldgus tamadta, hogy Lehmkubhl a , kozvetlen”
(direct) szot a szandék leirasara, nem pedig az aktudlis cselekvésre alkal-
mazta. 1902 utan Lehmkuhl elhagyta ezt a kifejezést, de, amint azt John
Noonan irja, , nem fogadta el a méhen kiviili terhesség megszakitdsanak az erkélcsi
helyességét illetd vereséget” ** Lehmkuhl 1j allaspontjaval azt fogalmazta meg,
hogy a méhen kiviili terhesség énmagaban egy tumor, és eltavolitasa indi-
rekt abortusz.® (Nem tett kiilonbséget azt illeten, hogy a tumor esetében
csak a petevezetékrdl, az embriérél vagy mindkett6rdl szo volt.) Allds-
pontjat Noldin-Schmitt,’! Sabetti-Barrett® és tulajdonképpen Vermeersch®
is elfogadta. T. Lincoln Bouscaren finomitott rajta, és azt allitotta, hogy a
méhen kiviili terhesség esetén a petevezeték patologiajarol van szo. Eltavo-
litasa esetén egy egyszer(i miitéti beavatkozasrol, nem az embrié kozvetlen
megoOlésérdl van sz96.54 Ez a megoldas nem az embrio egyszerti eltavolitasat
jelentette, mint korabban, hanem a kozvetlen abortusz elkeriilése miatt a
petevezeték és benne az embrid eltdvolitasat. Bouscaren nem gondolta,
hogy az eset és a rdkos méh kozotti analogia tokéletes lett volna.*

A mértani mddszer alkalmazasakor mindegyik esetet a kettds hatas
elvének négy feltétele alapjan kell megitélni.’6 Mivel a mértani modszer

47 To the Archbishop of Sinaloa. Mexico, May 4, 1898. Acta Apostolicae Sedis 30 (1897-8) 703—4.

48 To the Dean of the Faculty of Theology of the University of Montreal. March 5, 1902. Denzinger, 1890c.
4 NOONAN, John T. Jr.: An Almost Absolute Value in History. In: The Morality of Abortion. Ed.
NOONAN, John T. Jr. Harvard University. Cambridge, 1970. 47.

% A beszamolé a kovetkezd irasban jelenik meg: BOUSCAREN, T. Lincoln: Ethics of Ectopic
Operations. The Bruce Publishing Co. Milwaukee, 1944. 33.

51 NOLDIN-SCHMITT: Summa Theologiae Moralis II. Rome, 1929. n. 341.

52 SABETTI-BARRETT: Summa Theologiae Moralis n. 273.

55 VERMEERSCH, Arthur: Theologia Moralis. Bruges, 1928. n. 628. Noonan megjegyzi, hogy
Vermeersch nem mellette dontott az 1924-es kiadasban.

5 BOUSCAREN: i. m. 167.

55 CONNERY: i. m. 303.

% Az alkalmazassal kapcsolatban bizonyos mozgasteret és tiirelmet kérek az olvasotdl. Mivel
tisztdban vagyok azon irasok nagy szamaval, amelyek az eseteknek a négy feltételnek valé meg-
felelésérdl, vagy nem megfelelésérdl szdlnak, tigy vélem, hogy lehetetlen minden apro eltéréssel
foglalkozni. Eppen ezért attdl tartok, némely olvasé tigy talalja, az Gsszegzés tilzottan leegyszeri-
sit fontos kiilonbségeket. Ezekkel a vadakkal nem fogok szembeszallni. Csak az alkalmazott
altalanos médszert mutatom be. Remélem, az olvaso kielégitének fogja talalni az abrazolast.
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megkoveteli a négy feltételnek valé megfelelést, a feltételek ellendrzésként
szolgalnak: ha az eset mindegyiknek megfelel, akkor, amint azt Beauchamp
és Childress megjegyzi, az elv igazolja a megoldast.

A katonai célpont tekintetében az elsd feltétel (a tevékenység tar-
gya) alapjan a civil teriilet bombazasa artatlanok kozvetlen megolését je-
lenti, tehat ,6nmagaban rossz”. Egy katonai célpont bombdazasa azonban
igazsagos haboruban megengedett. Ennek civil teriileten valé bombazasa
szintén megengedett, mivel a tevékenység targya a katonai létesitmény
bombazasa, nem a civil teriileté. A bombazas tehat két kiilonb6z6 hatassal
jar: az ellenség hadi gépezetének elpusztitasaval, és szinte bizonyosan né-
hany civil halalaval.

A masodik feltétel (szandék) alapjan nem megengedhet6 a bom-
bazas akkor, ha a katonai célpont megsemmisitésétdl eltéré szandékbol
torténik, példaul civilek megdlésének iiriigyeként. Ha azonban a tamadast
ugy inditjak el, hogy nem szandékoljak, bar nyugtazzak a civilek halalat, a
tamadas megengedett.

A harmadik feltétel (materialis ok) tiltja a rossz hatasnak a jo elérése
céljabdl torténd felhasznalasat. A helyes hatas egy igazsagos habortiban az
ellenség legybzése. A civil teriiletet azonban nem lehet egyszertien az el-
lenség legy6zésének eszkozeként bombazni, mert a bombazds dnmagaban
rossz lenne. Lehet azonban bombazni a katonai célpontot.

Az utolsé feltétel (aranyos ok) szerint a katonai célpont bombaza-
sanak stratégiai jelentségét az életek lehetséges elvesztéséhez kell mérni.
Ha a célpont bombazasa a habort befejezése miatt fontos (és ezzel feltehe-
téen megsziinik tovabbi életek elvesztésének a lehetdsége), akkor a negye-
dik és egyben utolso feltétel is teljesiil, és igy a civil teriileten talalhaté ka-
tonai célpontok bombazasat a kettds hatas elve megengedi.

A fajdalomcsillapitok esetében az elsd feltétel (a cselekvés targya)
kizarja a cianidos injekciét; mivel egy ilyen injekcié 6nmagaban, kozvetle-
niil megoli az artatlant és ezért onmagadban rossz. A fajdalomcsillapitok
beadasa azonban dnmagaban nem veszi el az életet, és ezért megengedett.
Ennek a cselekedetnek két hatdsa van: csillapitja a beteg fajdalmat és ve-
szélyezteti a beteg életét.

A masodik feltétel (szandék) tiltja, hogy a fajdalomcsillapitokat
urligyként hasznaljak a betegek megdlésére. Ennek ellenére, bar a fajdalom-
csillapitonak a haldokld fajdalmait kellene csillapitania, veszélyeztetheti a
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személy életét. Beadasa azonban megengedhetd, amennyiben az nem a halal
el6idézése miatt torténik. Mindazonaltal, ha a fajdalom csokken, akkor egy
tovabbi injekcio beaddsa nem megengedett és rossz szandékkal torténne.

A harmadik feltétel (anyagi ok) szerint tilos a rossz hatasnak a jo
érdekében torténd felhasznalasa, igy példaul nem szabad cianidot beadni a
beteg fajdalmanak csokkentése céljabdl. A megengedett esetben azonban a
jo hatast nem a rossz okozza: a beteg fajdalmat nem a beteg haldla, hanem a
gyogyszerek csokkentik.

Az utolso feltétel (aranyos ok) szerint tobb és erésebb dézist lehet
alkalmazni, amennyiben a fajdalom elviselhetetlen és a gyogyulas esélyé-
nek valdszintisége elhanyagolhaté. gy, mivel megfelel mind a négy felté-
telnek, az eset igazolast nyert az elv altal.

A harmadik esetben (rakos méh) az elsé feltétel (a cselekvés targya)
szerint nem lehet gyogyité célzattal abortuszt végrehajtani, mivel ez egy
artatlan megolését jelentené és dnmagéaban rossz volna. De a rakos méh el-
tavolitasa életmenté matét, amely indikalt akar terhesség alatt, akar azon
kiviil is. Ennek az erkolcsileg megengedett tettnek két hatasa van: megmenti
az anya €letét, és — terhesség estén valodszintileg — a magzat halalat okozza.

A masodik feltétel (szandék) szerint a miitétet nem szabad a terhes-
ség befejezése céljabdl végrehajtani; a feltételnek az felel meg, ha életmentés
céljabol végzik el a miitétet. A harmadik feltétel (anyagi ok) is teljesiil, mivel a
méh eltavolitasa okozatilag megel6zi a magzat halalat. Végiil az eset a ne-
gyedik feltételnek (aranyos ok) is megfelel az anya életének stlyos veszé-
lyeztetettsége miatt. [gy a kettés hatas elve alapjan ez az eset is megengedett.

Az utolsé esetet illetden (méhen kiviili terhesség), az elsé feltétel (a
cselekedet targya) tilt mindenfajta kdzvetlen abortuszt, mert az Snmagaban
rossz. Ez a tett azonban egy patoldgiasnak nyilvanitott petevezeték kimet-
szését jelenti, ami pedig nem kozvetlen abortusz. Bar a petevezeték eltavo-
litasa tovabbi karokat von maga utan azzal, hogy hatassal van a n6 termé-
kenységére, mégis elkeriili az embridé kozvetlen eltdvolitasat, amelyet az
1902. évi dontés tilt. Az els6 feltételre reagalva Lehmkuhl egy semleges
esetet ismertet, amelynek két kiilonb6zd hatdsa van: az anya életének a
megmentése és az embrid biztos halala.

A masodik feltétel (szand€k) tiltja a miitét elvégzését, ha a szandék
az embrio halalara iranyul. A harmadik feltétel (anyagi ok) az els6hoz ha-
sonléan Lehmkuhl kordbbi megoldasabdl indul ki. A korabbi esetben az
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embrio eltavolitasa az anya meggyogyitasanak az eszkdze volt. Ebben az
Ujabb esetben azonban a petevezeték eltavolitasa két hatast hoz létre, az
anya egészségének a helyreallitasat és az embrid halalat.

A negyedik feltétel (aranyos indok) szerint a miitét megengedett,
mivel ha nem tesznek semmit, az embri6 és az anya is eleve haldlra van
itélve. Tehat az Gj megoldas megfelel az elvnek, ezért megengedett.

Mindegyik eset megfelel a kettds hatas elve altal megkivant felté-
teleknek, igy mértanilag nézve igazolja a megoldasokat. Ekképpen minden
eset csak indirekt médon kapcsolddik a tobbihez: a koztiik 1évé kapcesolatot
pusztan az a tény adja, hogy mindegyiket ugyanaz az elv igazolja: minden

egyezést a négy feltétel kozvetit.

A négy eset rendszertani 6sszehasonlitasa

Az esetek kozotti rendszertani Osszefliggés szerint az esetek dnmagukban
allhatnak; kiilon-kiilon szemlélve az esetek a benniik 1év4 értelmet abra-
zoljak. Az els6 esetben az a kérdés, hogy kezelhet6-e a fajdalom rendkiviili
koriilmények kozott a fajdalomesillapitas végso hatarig valo kitolasaval,
ugyanakkor az eutandzia eszkdzének az elkeriilésével. Egy masik egy né
életveszélyes rakos megbetegedése és terhessége kozotti kritikus konfliktust
érinti, illetve azt, hogy ne tegyenek egyenldségjelet az eset megoldasa és az
abortusz tilalma aldli mentesség kozott. A harmadikban a habort hatarai-
nak a meghatarozasardl van sz6, mikozben a modern vilagban a civil és
katonai tényezdk foldrajzilag Osszekeverednek, és egyszerre kell tisztelet-
ben tartani a civil lakossag védettségét és a jogos torekvéseket a haboru
soran. Ezek mindegyike paradigma, tehat megfelel6 modellje az értelmes
érvelésnek, amely belsé bizonyossaggal, valamint a teolégusok gyakori
hivatkozasa révén kiilsé bizonyossaggal is rendelkezik.

Paradigmak is, mivel értelmes utjelzéként szolgalnak mas esetek
szamara. Lattuk példaul, ahogy a menekiil6 terhes asszony esete egy adott
helyzetbdl egy masik helyzetté fejlédik. Hasonloképpen, a katonai célpont
fent bemutatott esete is egy modern fejlédés eredménye, amely az ellen-
ségnek és a gonosztevOknek a szurdokokban és szegények lakta utakon
vald iildozésének a tizenhatodik szdzadi esetébdl nétt ki. Mennyiben ve-
szélyezteti egy helyi lovas zsandar a gonosztevd iild6zése kdzben azok
életét, akik egy sztik atjaréban laknak? Eltaposhat-e kdzben egy civilt? Ha-
sonloképpen a katonai célpont esete a varosi €letet érinti: milyen sebesség-
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gel és milyen hosszan iild6zhet a renddrség egy blindz6t stirlin lakott terii-
leten? Ezen esetek mindegyike paradigmaként szolgal a sajat teriiletén.

Ezen eseteknek megvan a sajat, fliggetlen életiik, amely megel6zte
az elvet. Egymas mellé helyezve a hdrom eset megvilagitja, hogy az értelem
mennyire rugalmas: problémas cselekedetek esetén keresztiilvezeti a cse-
lekvot a veszélyes vizeken, elkeriilve a mindenkor , robbanékony” tetteket,
és megcélozva azt, amit meg kell tenni. Egyiittesen megerdsitik a prudencia
erejébe vetett hitiinket, amely bels6 bizonyossagot ad ezeknek az eseteknek.

Mivel biztosak vagyunk a helyességiikben, az egyezés tovabbi
pontjait fedezhetjiik fel a tovabbi rendszertani 6sszehasonlitas soran. E16-
szOr is, mindenki egy erkolcsileg megengedett tettet akar végrehajtani:
csapast mérni egy katonai létesitményre, csillapitani a fajdalmat vagy
meggyogyitani egy rakos megbetegedést. Masodszor, a cselekvés olyan
lehetséges hatasokat hiv el6, amelyeket soha sem lehet szandékolni: civilek
legyilkolasat, egy beteg megolését vagy egy magzat elpusztitasat. Har-
madszor, ezeket a gyilkossagokat a cselekv6 nem szandékolja. Negyedszer,
a cselekedet nem Oonmagaban tartalmazza a rossz hatasokat, hanem ezek
jarulékosak, nemcsak a cselekvd szandékat illetGen, hanem a cselekedet
targyat illetSen is: a katonai létesitmény bombazasa, a morfium beaddsa és a
radkos méh eltdvolitasa bizonyos esetekben a civilek, a beteg vagy a magzat
megolése nélkiil torténik. Ezek a gyilkossagok csak akkor torténnek, ha
civilek vannak a katonai létesitményben, amikor a beteg 1égzése nem viseli
el a gyogyszert, és amikor a rakos né terhes.

A negyedik ponttal kapcsolatban azonban egyesek azt vitathatjak,
hogy egy rakos méh eltavolitasa a terhesség soran mindig a magzat hala-
laval jar, mig sem a katonai létesitmények ellen intézett tdmaddasok, sem a
morfium beadasa nem vezet minden esetben halalhoz. Gemelli, amint azt
fentebb lattuk, ekképpen érvelt, de ellenvetése azon alapszik, hogy Ossze-
keveri a hatast a cselekvés targyaval. Egy rakos méh eltavolitdsa nincs
sziikségszerii Osszefliggésben a magzattal és a katonai létesitmény bomba-
zasa sincs sziikségszerii Osszefiiggésben a civilekkel. Amennyiben a magzat
rakos méhben taldlhatd, vagy ha a civilek a katonai létesitményben vagy
annak kozelében tartézkodnak, csak a cselekedet kovetkezményeként
vannak érintve. Vermeersch igy mutatta ki Gemelli hibajat.

57 Connery azt irja, hogy a , kdzvetlen és kizvetett nem fiigg a hatds biztossigdtol”. CONNERY: i. m. 297.
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Ez a gyakorlat azonban nem vezethet minket ahhoz a téves véle-
kedéshez, hogy ezek az esetek azért helyesek, mert ebben a négy pontban
megegyeznek. Ezeket mar korabban elismerték prudens voltuk miatt, aztan
egymas mellé helyezték &ket, hogy megtalaljdk azokat a k6zds pontokat,
amelyek utjelz6ként szolgalhatnak a jovébeni dontéshozés szamara. En
amellett érvelek, 6sszhangban a magas kazuisztika kdzponti belatasaival,
hogy az erkodlcsi megoldasoknak belsd prudenciaval kell rendelkeznitik.
Egy megoldast nem lehet kiviilrél helyessé tenni, igazolni vagy megenged-
ni; a kiilsé bizonyossag inkabb csak a nyilvanvalé belsé vagy prudencialis
bizonyossag kinyilvanitott elismerése.

Mégis a rendszertan segit azon vélekedésiink igazolasaban, hogy
ezen cselekedetek barmely korlatozdsa jogtalan. Olyan tj tilalmak ellen
érveliink, hogy katonai létesitmények bombazasa megengedett, kivéve, ha
ott civilek tartézkodhatnak; hogy morfiumot szabad haldokl6 betegeknek
adni, kivéve ha a 1égzésiik romlik; vagy, hogy a rakos méh eltavolitasa
mindig megengedett, kivéve, ha ott egy magzat talalhat6. Ehelyett egysze-
riien azt mondjuk, hogy amennyiben aranyos ok all fenn, lehet katonai
célpontokat bombazni, morfiumot beadni és rakos méhet eltavolitani. Va-
l6jdban éppen azért végziink rendszertani vizsgalatot, hogy megnézziik,
vajon kétségtelentiil prudens esetrdl van-e szo, mert civilek, gyenge tiidk és
magzatok jonnek a képbe.

A negyedik eset alapjan még mindig tgy gondolhatjuk, hogy ameny-
nyiben a rakos méh terhesség alatti eltavolitdsa megengedett, akkor a sériilt
petevezetéké is az. A terhességnek a rdkos méhvel kapcsolatos esetbe vald
bevonasa nem kiilonbozik a civileknek a katonai célponttal kapcsolatos esetbe
val6 bevondsaval. Vajon nem tekinthetd-e ,jarulékosnak” az embrid jelenléte a
petevezeték kimetszése esetén éppuigy, mint ezen mas esetekben? Nem.

Kétségkiviil ki lehet metszeni a petevezetéket, ha nem all fenn ter-
hesség. Meg szabad miiteni a petevezetéket ugyantgy, mint ahogy katonai
létesitményeket is bombazhatunk és a méhet is eltavolithatjuk olyan ese-
tekben, amikor nem veszélyeztetiink artatlan életeket. A méhen kiviili ter-
hesség esetében azonban csak azért mitjilk meg a petevezetéket, mert az
embrid ott van. Ez kiilonbozik a tobbi harom esettdl, hiszen nem azért
bombazzuk a katonai létesitményeket, mert ott civilek tartézkodnak, és nem
azért tavolitjuk el a rakos méhet, mert ott egy magzat talalhatd. Mégis, e
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cselekvés inditéka pontosan magaban foglalja az embrié eltavolitasat.®® A
cselekvés targya nem zarhatja ki ,jarulékosként” az embrid eltavolitasat,
pontosan azért, mert az embrid eltavolitdsa nem egy hatds. Az embri6 el-
tavolitasa a cselekvés targyat tekintve inkabb belsé: a petevezetéknek csak
azt a részét kell eltdvolitani, ahol az embri6 megtapadt.®® Tehat a rend-
szertan megvilagitja az 6sszhang elsé hianyat.

Ha 0Osszehasonlitjuk ezt az esetet egy masikkal, akkor vilagossa
valik, hogy az elv mértani hasznalata mennyire elhomalyositja azt, amit
Lehmkubhl tett. Képzeljiik el, hogy egy nemzet szdmara a megsemmisiilés
elkeriilésének az egyetlen modja az, ha engedve az ellenség kovetelésének
atad hat meghatarozott civilt. Megolheti-e a nemzet azt a hat embert, hogy
elkertilje a biztos katasztrofat? A teologus valasza az, hogy még ha meg is
Olnénk Sket, a szandékunk nem a halaluk lenne, hanem a haboru befejezése.
A Tanitohivatal szerint ez kozvetlen gyilkossag lenne. Ekkor a teoldgus 1j
javaslattal all el6. Mi van akkor, ha ez a hat ember egy elhagyott tengera-
lattjaréban rejtézik egy helyi tengerészeti telephelyen? A teoloégus ekkor a
katonai célpont bombazasa mellett érvel emlékeztetve minket arra, hogy a
szandék a haboru befejezésére iranyul, és a cselekvés targya nem azonos a
korabbi, a hat ember megolésére tett javaslattal. Most a cselekedet targya a
katonai célpont megsemmisitése.

A teoldgus azt gondolja, hogy a cselekvés megvaltoztatasaval a
cselekvés targya is megvaltozik. Ami kockan forog mindegyik esetben az a
cselekedet targyat, nem pedig a cselekedetet illeti. Bar a tengeralattjard
elsiillyesztése kiilonbozik egy mas jellegli tAmadastol, a cselekvés targya
ugyanaz marad, a gyilkossag. Még élesebben fogalmazva, a petevezetékbdl
valé kimetszés éppen annyira kozvetlen abortusz, amennyire a tengera-
lattjaro elstillyesztése kozvetlen gyilkossag.

A tengeralattjaro elsiillyesztésének esete ugyanolyan j mddszer,
mint Lehmkuhl petevezeték kimetszésével kapcsolatos elmélete, amely el

58 Hasonloképpen érvel UNIACKE: i. m. 210.

% A targynak a skolasztikus teoldgidban vald hasznalatat illetéen lasd Mullady és Stanke
fentebb idézett munkajat, valamint KOPFENSTEINER, Thomas R.: Historical Epistemology and
Moral Progress. The Heythrop Journal 33 (1992) 45-60.

60 Jtt van egy jelentds Ossze nem illéség: a hat civil nem alkotja a nemzet elpusztitasanak kozvet-
len anyagi okat; a petevezetékben fejléd6 embrid viszont az anya halalanak kozvetlen anyagi oka
lesz. Két kevésbé jelentds inkongruencia, hogy a hat civil az embriétél eltéréen nincsen sziikség-
szeriien halalra itélve, és a személy-volt kérdését nem kellene megyvitatni esetiikben.

26



akarja homalyositani a cselekvést. Mivel a cselekvé bizonyosan nem akarja
ezeket a gyilkossagokat, Gjra akarja fogalmazni a cselekvés leirasat oly
modon, hogy elkeriiljon minden Osszeférhetetlenséget az elsé feltétellel. A
kisérlet a mértani érvelés esetén sikeres volt; rendszertanilag azonban ki-
deriilt, hogy a kisérlet félrevezetd.

Lehmkuhl petevezeték metszésérdl szolo esete kiemeli a masodik
meg nem felelést, a tovabbi és felesleges kar okozasanak az arat annak az
érdekében, hogy a megoldas megfeleljen a kettds hatas elvének. A mértani
modszer esetén az elv els6 feltétele megkoveteli, hogy a cselekvés targya
erkodlcsileg ne legyen rossz. Tehat a kozvetlen bombazas és a kozvetlen tiize-
1és ki van zarva. Ahhoz, hogy elkeriiljék ezeket a , kozvetlen” cselekedeteket,
valamint annak érdekében, hogy megfeleljenek ennek a feltételnek, azt java-
soltak, hogy vagjuk ki a petevezetéket, ahelyett, hogy kimetszenénk az emb-
riét, és bombazzuk az elhagyott tengeralattjarot ahelyett, hogy egyszertien
lelénénk azt a hat embert.s! Annak a reményében, hogy a megoldas igazolast
nyer, mindkét esetben sziikségtelen kart okozunk éppen ezeken az tjjonnan
atformalt cselekedeteken keresztiil. Rendszertanilag latjuk, mily nagy arat
kovetel egy nd terhességének veszélyeztetése vagy egy tengeralattjard el-
pusztitasa. Tehat a masodik meg nem felelés az, hogy jelentdsen eltavolo-
dunk a prudenciatdl, ami ezeknek a paradigmaknak tekintélyt nyujt. Bairmely
megoldas, amely szandékosan tobb kart okoz, mint sziikséges, azt bizonyitja,
hogy a megoldasbdl hidnyzik a helyes dontésekhez sziikséges belsé bizo-
nyossag. Harmadszor, a tengeralattjaré bombazasa és a petevezeték kimet-
szése nemcsak sziikségtelen kéart okoz, hanem ez valami olyanon alapszik,
amit Sanchez legalabbis zavardnak talalt volna. A karra azért volt sziikség,
mivel ugy gondoltak, hogy a feltételek teljesitésével a javasolt megoldas el-
fogadhatova valik. Az igazolast az elvnek valo kifejezett megfeleléstdl vartak,
tehat a megoldas bizonyossagat csak kiilsé tton keresték. A masik harom
eset azonban mar belsé bizonyossaggal rendelkezett; ezt az egymassal valo
megfelelésiik is vilagossa tette. Nem igazolast kerestek, hanem a bizonyos-
sagukat ismerték fel. Tgy a legutolsé 6ssze nem ill6 mozzanat: a vélekedés,
hogy ajog jova tesz.

61 Bizonyos moédon a két eset szintén érinti a harmadik feltételt, amely okozati Osszefiiggéseket
vizsgal. fgy az embrié haldlanak ,kaparassal” torténd okozasa, vagy a hat civil haldlanak
kozvetlen 16vésekkel vald elSidézése lenne az eszkdz a jo hatas elérésére mindkét esetben.
Tehat ezek elkeriilenddk.
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Egyarant zavar6é az a manapsag gyakran tapasztalhato késztetés,
hogy bizonyos problémak esetében segitségiil hivjak az elvet, ahogyan az is,
hogy kitekert megoldasokat javasolnak pusztan azért, hogy megfeleljenek
az elv altal tamasztott feltételeknek. A mddszer paradigmajat véleményem
szerint a Lehmkubhl altal ismertetett vagy az altalam bemutatott , hat ember
a tengeralattjaroban” esetben talalhatjuk meg, de vannak olyan rokon esetek
is, mint példaul a lyukas dvszer hasznalata termékenységi vizsgalat céljabol
vagy a férj altali mesterséges megtermékenyités. Amikor az erkolcsteologus
akadallyal néz szembe — példaul a kozvetlen abortusz tilalmaval, az 6nin-
gerlés tilalma, stb. —, konyoriiletes megoldast keres, de magabol a megol-
dasbdl hianyzik a helyes érvelés, és ezért a bels6 bizonyossag is.

A fenti esetek megoldasait hallva felmeriil a kétely, hogy , valaki
valakit bolondda tesz”, és felvetédik, hogy ezekben az 1 keletii mdédszerek-
ben nem talalhatok meg a paradigmatikus esetek kényszeritd belatasai. Ha az
elv altal tamasztott négy feltétellel igazolt megoldast szeretnénk, hogy az 4j
modszerek bevezetésével a megoldas mar megfeleljen az elvnek, akkor va-
lami gond van az erkolcsi érvelésiinkben. Es valoban: a mértani médszerhez
valo forduldssal az erkdlcsi életet iranyitd prudenciat felcseréltiik egy olyan
elvre, amelybdl hidnyzik az igazolashoz sziikséges felhatalmazas.

Konkluzio: a kettds hatas elvének a szerepe

A méhen kiviili terhesség esete és a paradigmatikus esetek kozotti sszeférhe-
tetlenség ravilagit arra, hogy a geometriai médszer jogtalan és megalapozat-
lan felhatalmazast ad az elvnek, hiszen ez az 6sszeférhetetlenség vilagitja meg
az esetet illetd bels6 bizonyossag hianyat. Ennek hianyaban viszont nem lehet
feltételezni, hogy az elv kiilsé bizonyossaggal birhat. A kiils6 bizonyossag
ugyanis mindig késébbi, és ezért a bels6 bizonyossag altal meghatarozott.

Ha egy elvnek igazold szerepe van, akkor az eset erkdlcsi bizo-
nyossaganak kiviilrél vald szarmazasat feltételezziik. Mangan példaul az
1Mak 6 elemzése soran ezt az eljarast feltételezte. Ebben Eleazar az ellenség
kiralyat hordozo elefant ald rohan, mego6li az elefantot, tudva, hogy az ele-
fant agyon fogja nyomni, a kiralyt pedig kiszolgaltatja zsid¢ tarsainak.
Mangan azt irja, hogy , ez a bitor cselekedet azon szentirdsi tettek egyike, amelyet
a kettds hatds elve igazol”.®2 Francis O'Connell hasonléképpen a , kettds hatds

62 MANGAN: 7. m. 42.
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elvének feltiinden jogos alkalmazdsit”® latja a jelenetben. John P. Noonan
ugyanigy vélekedett Etika cimi konyvében.s*

Ha Eleazarnak sziiksége volt igazolasra, ki masnak van még sziik-
sége arra? Az egyiptomi babaknak, akik ,hazudtak”, hogy megmentsék az
Gjsziilott Mozest? Vagy Mozesnek az egyiptomiakra mért csapasok miatt?
Esetleg Abrahamnak, amikor Sarat a testvérének mondja, vagy mert fel
akarta aldozni Izsakot? Vagy Jézusnak, amiért hagyja, hogy felaldozzak?
Ezek vajon azon ,szentirasi cselekedetek” kozé tartoznak, amelyeket a
,kett6s hatas elve igazol”?

Ez a felfogas két helyen is problémas. El8szor is, az igazolas kere-
sése arra utal, hogy a jo cselekedetek nem biztos, hogy mindig jok, ami
alaassa azt a bels6 (és a masik kiils6) tekintélyt, amellyel a jo cselekedetek
mar rendelkeznek. Mdsodszor azzal, hogy igazolni akarjuk &ket, ezeket a
jelentds tetteket a kett&s hatas elvének puszta ,torvényes alkalmazasava”
fokozzuk le. A legalizmusnak az erkdlcsteoldgidba valo befurakodéasa akkor
sem kevésbé problémas, ha azt a biblikus teologiara erészakoljak ra.

Ha a kettds hatds nem igazold elv, akkor egy kivételt képezd elvrol
lehet sz6.¢> Ha azonban kivételt képez6 elvrdl van szo, egy nyilvanval6 hiba
mutatkozik.6 Az els6 harom eset ugyanis nem kivételt képezd. Az altaluk
nyujtott megoldas nem kivétel a civilek elleni tAmadés, az eutanézia vagy a
kozvetlen abortusz tilalma aldl. Erdekes médon, bar Lehmkuhl megoldasa
azonos a kozvetlen abortusszal, a valésagban ez a megoldas a tiltas aloli
kivételként jelenik meg.” (Ez egy tovabbi jele annak, hogy az eset nem
egyezik az els6 harommal.) Azonban barmely érv, amely szerint az elv
kivételt képez, igazold szereppel latja el az elvet, mivel csak akkor ismerjiik
el a kivételt, amikor a megoldas megfelel az elv négy feltételének. De, amint
azt remélhetdleg sikeriilt kimutatnom, az elvnek nem igazold szerepe van.

9 O'CONNELL, Francis: Double Effect, Principle of. New Catholic Encyclopedia IV. McGraw-Hill
Publishing Company. New York, 1967. 1021.

% NOONAN, John P.: Ethics. Loyola University Press. Chicago, 1947. 41-42.

0% MCCORMICK, Richard: Notes on Moral Theology 1981 through 1984. University press of
America. Lanham MD., 1984. 10. McCormick altaldban igazol6 jellegtiként tekint az elvre. VG.
UO: Notes on Moral Theology. .. i. m. 711-723.

% Ttt jelentés RAMSEY, Paul: The Case of the Curious Exception. Norm and Context. Ed. OUTKA,
Gene — RAMSEY, Paul. Charles Scribner's Sons. New York, 1968. 67-135.

7 O'CALLAGHAN, Denis: Moral Principles and Exception. Furrow 22 (1971) 686—-696. MCCORMICK,
Cf. Richard: A Commentary on the Commentaries. Doing Evil to Achieve Good. 210ff.
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Az elv heurisztikus és megerdsité szereppel bir.®® Ha egy j eset
,megfelel” az elv feltételeinek, akkor az elv azzal a heurisztikus belatassal
szolgdl, hogy az eset logikdja 0sszehasonlithatonak tiinik a paradigmatikus
esetek logikajaval. Az dsszehasonlithatosag ekkor arra sarkall minket, hogy
feltegyiik a kérdés prudencialis voltara vonatkoz¢ kérdést. Ha az eset bels6
bizonyossaggal bir, akkor visszatérhetiink az elvhez, vagy még inkabb a
paradigmatikus esetekhez; ha az 1j eset hasonlit a paradigmakra, akkor az
elv igazolja a bels6 bizonyossagot.

A harom paradigmatikus eset érvényességét kolcsonos egyezdsé-
giik igazolja, amely tovabba a kiilsé és a bels6 bizonyossagukat is alata-
masztja; nem sziikséges, hogy az elv igazolja 6ket.

Bar XII. Piusz papa az elvvel igazolta a masodik eset torvényes vol-
tat, az eset mar korabban igazolast nyert elséként belsé bizonyossaga, ma-
sodszor a tobbi esettel valo egyezése, harmadszor pedig XII. Piusz sajat, a
megoldassal kapcsolatos (kiils6) bizonyossaga altal. Az elv tehat csak annak
kifejezéséiil szolgalt, ami mar az esetek egyezdsége nyoman egyértelmuivé
valt. Ha az eset nem sugallja legalabb a sajat bels6 bizonyossagat, és nem
mutat egyezést mas vonatkozo esetekkel, akkor nem lehet utélagosan iga-
zolni. Az elv segit annak a kihangstlyozasaban, hogy az egyik eset egyezik
a paradigmaval, amely belsé és kiils6 bizonyossaggal is rendelkezik.

Megoldas: a méhen kiviili terhesség

Lehmkubhl és Bouscaren méhen kiviili terhességgel kapcsolatos megoldasat
hasznaltam, hogy a kettds hatas elvének helyes hasznalatat leirjam. Amel-
lett érvelek, hogy az eset nem egyezik azon esetekkel, amelyek az elvet
megalapozzak és igazoljak. Nem hiszem azonban, hogy a méhen kiviili
terhesség befejezése helytelen lenne. Ezt csak a megoldast illetGen allitom.%
Annak igazolasaul, hogy a méhen kiviili terhesség befejezése erkolcsileg
helyes, kereshetiink egyezést a kettds hatas elvétol kiilonb6z6, mas, belsdleg

bizonyos esetekkel.

8 Ezt Benedict ASHLEY és Kevin O'ROURKE ismeri fel: Healthcare Ethics: A Theological Analysis.
The Catholic Health Association of the United States. St. Louis, 1989. 187.; FOOT, Philippa: The
Problem of Abortion and the Doctrine of Double Effect. Virtues and Vices. Basil Blackwell. Oxford,
1981. 19-32.; SCHUELLER: i. m.; SELLING: i. m.

% Hasonléan problematikus az elv kiterjesztése a méhen kiviili terhesség kozvetlen eltavolita-
sara. V6. DEBLOIS, Jean: New Therapies for Ectopic Pregnancy. Monograph Ethical Issues in
Health Care 10.9 Center for Health Care Ethics, St. Louis University Medical Center.
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Az esetek egyik fajtdja az dSnvédelmet igazolja a materidlisan jogta-
lan tamadodval szemben. Ezt az analogiaval szembeni tiltakozasok ellenére
tobb moralista is fontoldra vette.”? Sanchez egy alkalommal a magzatot
,kvazi-tamaddként” irta le.”! Paul Laymann (1574-1635) amellett érvelt,
hogy életveszélyes helyzetekben a magzat jogtalan tamadd, ezért a nének
joga van az Onvédelemhez.” Theophile Raynaud (1582-1663) szerint a
magzat nyilvanvaldéan nem egy formalisan vett jogtalan tamadd, mivel nem
szandéka az anya életének veszélyeztetése, de anyagi értelemben tamado,
mivel a szandéktol fiiggetleniil de facto veszélyezteti az anya életét.”

Ezek a megoldasok tijra felmeriiltek a tizenkilencedik és a huszadik
szazadban a kraniotdmiaval kapcsolatos vitaban.”* Aztan a moralistak
igazoltak, vagy cafoltdk a magzat és a jogtalan tAmado kozotti 6sszehason-
litast. Erdekes médon a jogtalan tamadé allaspontot elhagyték, amikor
azzal érveltek, hogy a kraniotémia soran a magzat nem olyan helyen tar-
tézkodik, ahol nem szabadna lennie, és ezért az anya teste, nem pedig a
magzaté veszélyezteti az anya életét.”>

A méhen kiviili terhességet pontosan az kiilonbozteti meg a
kraniotémia esetétdl, hogy az elébbi esetben az embrié olyan helyre agya-
zédott be, ahova nem szabadott volna. Igy éppen azok az érvek, amelyek
elutasitjak a magzatnak az anyagi értelemben vett jogtalan tamadoként vald
azonositasat szolgaltatjdk az okot arra, hogy ezt mégis elfogadjuk méhen
kiviili terhesség esetén. Ha ugyanez a vita a méhen kiviili terhességgel
zajlott volna, akkor az anyagi értelemben vett jogtalan tdamado érv kiilsé
bizonyossagot nyert volna. Kovetkezésképp Sabetti allaspontjat és nem
Lehmkuhlét fogadtadk volna el: a méhen kiviili terhesség befejezése 6nma-

70 Suzanne UNIACKE a The Doctrine of Double Effect cim irasaban a 211. labjegyzetben idézi H. J.
MCCLOSKEY-t, aki Meta-Ethics and Normative Ethics (Nijhoff. The Hague, 1969.) cim{ miivében
azt irja, hogy ezt a javaslatot az elmélet legtobb képviselGje elveti. Ez erds leegyszertisités.

71 CONNERY: i. m. 136ff.; SANCHEZ: i. m. b. 9, d. 20, n. 6. Erdemes latni, hogy Sanchez-t mennyire
kiveszi sajat kontextusabol CONNERY: i. m1. 157-159.

72 CONNERY: i. m. 159; LAYMANN: Theologia moralis. Lyons, 1681.b. 3,t.3, p. 3, c. 4, n. 2, q.2.

73 CONNERY: i. m. 160ff.; RAYNAUD, Theophile: De ortu infantium. Lyons, 1665. c. 9.

74 A tizennyolcadik szazadban erre az allaspontra csak ritkan hivatkoztak, bar a moralistak még
mindig fontoldra vették, hogy hogyan lehetne megmenteni az anya életét akar a magzat aran is.
Lasd CONNERY: i. m. 168-188, 201. Az allaspont mégis felszinre keriilt: Concina (1687-1756) és
Mazzotta (1669-1746) tigy tartotta, hogy csak egy nem lelkesiilt magzat lehet jogtalan tamado.

75 CONNERY: i. m. 225-303. Lasd J. G. WAFFELAERT érveit a 270-283 oldalakon.
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gunk védelmében vald cselekedet lenne.”s Ennek a javaslatnak elézménye
is van: Sanchez analégiat vont a katonai célpontok lehetséges civil aldoza-
tokkal jaré tamadasanak jogossaga, és a né azon joga kozott, hogy a testi
betegséggel kozvetleniil szembeszalljon. Ebben az Osszefliggésben utat
nyitott a rakos méh esete szamara, mivel az kongruens a katonai létesit-
mények ellenei tamadas esetével.

Az ilyen katonai analdgiak segitségiil hivasa azonban alkalmatlan
lehet annak magyarazatara, hogy egy nének miért nem kotelessége meg-
halni a terhessége alatt.”” Ezek az analogiak ugyanis, amelyek megkovete-
lik, hogy egy né magzatara ellenségként tekintsiink, talfeszitik a lehetséges
egyezés hatarait. Feladvan ezt a katonai megkozelitést, a rakos méh és az
eredeti paradigma, a menekiil6 né esetét vessziik inkabb szemiigyre. Talan
egy terhes nd életének megmentése eléggé kivételes ahhoz, hogy az esetek
sajat konstellacigjat kapcsoljuk hozza.

E kett6hoz egy harmadik, bels6é bizonyossaggal rendelkezd esetet
adhatunk hozza, a méhen kiviili terhességét. Elvégre Bouscaren, Lehmkuhl
és Vermeersch tisztaban volt azzal, hogy a méhen kiviili terhesség befeje-
zése erkodlcsileg megengedett cselekvés. Ahogy Noonan korabban megje-
gyezte, ,Lehmkuhl nem fogadta el a méhen kiviili terhesség megszakitdsinak az
erkolcsi helyességét illetd vereséget”. Az eset bels6 bizonyossaga volt az, amely
arra inditotta azokat, akik a kiilsé bizonyossagukat akartak kifejezni az
esettel kapcsolatban, hogy egy igazolo elvet keressenek.

Ha vennénk ezeket a biztos eseteket és a hozzajuk tartozé kiilsé
bizonyossagot, akkor olyanokhoz csatlakozhatnank, mint John T. Noonan,
Jr., aki szerint ebben a két esetben , azt az elvet lehet felismerni, amikor az anya
életére veszélyt jelentd embrid esetében megengedett az abortusz. Ezen a szinten
semmi tobbet nem lehet megkovetelni az anyatol.””s Mi csak azt tehetjiik hozza,
hogy ennek a szabalynak az igazolasa mar létezik, a harom eset belsd, és az
azt koveto kiils6 bizonyossagaban.”

76 XII. Piusz a Casti Connubi masodik részében azt kérdezi, hogy egy magzatot hogyan is mi-
nésithetnénk jogtalan tamadonak.

77 CAHILL, Lisa Sowle: Abortion and Argument by Analogy. Horizons 9 (1982) 271-287.

78 NOONAN, John T. Jr.: How to Argue about Abortion. In: Life or Death- Who Controls? Ed.
OSTHEIMER, Nancy C. — OSTHEIMER, John M. Springer Publishing Co. New York, 1976. 125.

79 K6sz6nom Lisa Sowle Cahill és John O'Malley segité megjegyzéseit a cikkel kapcsolatban és
a Fordham Egyetemnek, hogy nyari 6sztondijat biztositottak az anyag kutatasdhoz.
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BOROS JANOS

KETTOS HATAS: KETTOS MORAL?

Alkalmazhatja a moralis cselekvésre torekve a kettds hatas elvét?

Az erkolcsi megfontolas olyan, mint amikor erdei titon elagazashoz ériink,
és valasztanunk kell, melyik titon haladjunk tovabb. Az erddében iranytd,
térkép, a nap allasa a leggyakoribb segédeszkoziink, 4am ezek éppen azok,
ami a neviikben is van: segédek. Az erd6 rendszerében, taxondémiajaban
van a helyiik. Az irany meghatarozasaban viszont alapvetd, hogy hova
akarunk eljutni. Rendelkezniink kell utiranyunk geometriajaval, melyet a
cél hataroz meg. Ha van uti célunk, és tudjuk, hogy az kiindulasunktdl
milyen irdanyban van, akkor ez jelenti a tajékozodas alapjat.

Az 4t megvalasztasanal az szamit, hogy hova akarunk eljutni. A cél
meghatdarozasa lehet technikai vagy moralis. A moralis meghatarozasnak
mindig meg kell eléznie a technikait. Az it megvalasztasanal természete-
sen az is szamit, hogy az adott célhoz milyen eréfeszitések vagy milyen
aldozatok aran tudunk elérkezni. Az értelemmel biré vandor a rendelkezé-
sére allo informacidk birtokaban felméri a célba jutas koltségeit. Amennyi-
ben a kiszamithaté raforditas elfogadhaténak tlinik, akkor elindul az tton,
amennyiben nem, tigy vagy visszafordul, vagy letelepszik az adott helyen,
esetleg mas, megfelel6bb utakat keres. A koltségek azonban csak technikai-
ak lehetnek: moralis arat egyetlen cselekvés esetén sem szabad fizetniink.

Amit John Rawls az igazsagossag kompromisszummentes keresé-
sér6l és megvaldsitasanak sziikségszerliségérol ir, az igaz minden etikai
megfontolasra is: , Az igazsdgossdg dltal biztositott jogok nem lehetnek a politikai
alkudozds vagy a tdrsadalmi érdek szdmolgatdsinak tdrgyai. ... Mint az emberi
tevékenységek legfontosabb erényei, az igazsig és az igazsdgossdg nem tiirnek
megalkuvdst." Ez az elv minden moralis megfontolds esetén kovetendd,

1 RAWLS, John: Az igazsigossdg elmélete. Ford. KROKOVAY Zsolt, Budapest, 1997. 22. John
RAWLS: A Theory of Justice. The Belknap Press of the Harvard University Press. Cambridge,
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nem lehet egy cselekedet j6 vagy igazsagos, ha van benne akar csak kisérd
hatasként is valami rossz. A ,minden joban van valami rossz”, illetve
,minden rosszban van valami j6” ugyan a népi bolcsesség részei, de nem
képezhetik etikai megfontolasok alapelveit.

Ajo, az igazsagos kompromisszum nélkiili keresését, a megalkuvas
visszautasitasat gyakran tévesztik Gssze az egyes cselekedetek vagy a cse-
lekedetek elkovetSinek megitélésével. Ez utdbbival gyakran egyiitt jar a
rosszat vagy rosszul cselekvd személy elitélése. Az elméletben nem lehe-
tiink készek a kompromisszumra: ha a jordl, a helyes cselekvésrdl, az iga-
zsagossagrol mint a torvényhozasrdél akarunk fogalmat alkotni, akkor nem
mondhatjuk, hogy igy is jo, meg 1igy is j0. Ezzel szemben az egyes cseleke-
det vagy ember megitélésében dvatosan kell eljarnunk, hiszen altalaban
nem ismerhetjiik a cselekvés valamennyi indokat és 9sszetevéjét — ezt alta-
laban maga a cselekvé sem ismeri. Amikor etikai elvekrdl, a jo fogalmardl
filozoéfiai értelemben gondolkozunk, vagy amikor a torvényhozasban iga-
zsagos torvények elvét, létrehozasanak maddjat keressiik, akkor nem ttirhet-
jiitk a megalkuvast. Ebben a tanulmanyban a kettds hatas elvének vizsgala-
tanal ezt a szigoru logikai és elméleti elvet tartom szem el6tt, mikdzben
nyilvanvald, hogy a konkrét cselekvések utdlagos megitélésekor nem feltét-
lentil és nem csak a szigord, kompromisszumokat nem t{ir6 moralis elvek
érvényesiilnek. De itt is érvényesnek kell tartanunk, hogy a moralis cselek-
vésre torekvonek a cselekvés el6tt a rendelkezésre allo valamennyi eszkozt
fel kell hasznalnia, hogy sajat cselekvését moralis értelemben el6készitse, és
lehetdleg kompromisszum nélkiil a jot cselekedje.

Visszatérve a kiindulaskor haszndlt vandor paradigmahoz, az em-
beri cselekvések esetén az 1uti cél megléte igen erds feltételezés, legalabb is,
ha az ember gyakorlati 1ény mivoltara alkalmazzuk. Az ember allandéan
cselekedni kényszeriil, azaz valasztani és elindulni, végigmenni, akkor is,
ha éppen egyébként nem lenne célja a cselekvéssel. Minden cselekvés ese-
tén feltehetjiik a jo vagy rossz kérdését, &m ez kiilonos sullyal meriil {ol,
amikor mindenképpen cselekedni kell, orvosi beavatkozas, katonai akcid

MA, 1971. 4. ,,... the rights secured by justice are not subject to political bargaining or to the calculus
of social interests. ... Being first virtues of human acitivites, truth and justice are uncompromising.”
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vagy hasonlok esetében. Egy adott helyzetben, amikor cselekednie kell,
el6fordulhat, hogy tobbféle cél kozt is valaszthat, ekkor kiilonds élességgel
tevédik fol a j6 vagy a rossz, a j6 és a még jobb alternativa problémadja.

A kettSs hatas kérdése a cselekedetek moralis vizsgélata soran igen
késén, akkor meriil f6l, amikor kivalasztottunk egy altalunk moralisan
jonak tartott célt, és azt vizsgaljuk, hogy annak eléréséért fizetendd ar meg-
éri-e, hogy egyaltalan elinduljunk az uton. Ez az ar altalaban a cselekvés
technikai realizalasa soran meriil f6l.

Ilyenkor a struktiira a kovetkezd. Meghatarozunk egy moralisan
jonak tarthatd célt, ami a vildg egy kivanando és elérendd allapota, mint
példaul egy ember meggydgyitasa, egy terroristak altal fogvatartott ember
vagy orszag ki- illetve felszabaditasa. A mordlisan j6 cél kivalasztasa utan
megyvizsgaljuk a célhoz vezetd utakat, azok technikjat. A cselekvések ese-
tén a technika meghatarozasa azonban soha nem lehet tisztan technikai.
Ahogy a cselekvés céljanak meghatarozasa moralis megfontolasok ered-
ménye, ugyanigy a technika kivalasztasat is folyamatosan kisérnie kell
megalapozé moédon a moralis megfontolasoknak.

Az eredetileg jonak tartott és jo szandékkal végrehajtandé cseleke-
det ily modon részcselekvésekre oszthato, ahol valamennyi cselekvést mint
6nallot kell megvizsgalnunk. Etikai alaptnak kell lenni annak a cselekvés-
nek is, amely a technika kivalasztasat célozza, hiszen ennek soran a techni-
ka hatasait is moralisan kell vizsgalni. Valamennyi részcselekvés és hatas
mérlegelendd, mégpedig mint 6nalld cselekvés. Ahogy egy ember cseleke-
dete egész élete cselekvéshalmazdanak része, ugy egyetlen kijelolt cél eléré-
sére mobilizalhato részcselekvések is dnmagukban cselekvések és az egyet-
len cél elérésére szant cselekvés mint cselekvéshalmaz részei. Minden rész-
cselekvés cselekvés, és minden cselekvés 6nallé értékuniverzumot képez.

A cselekvések és a részcselekvések vagy a ,nagy” cselekvések ré-
szeiként mikrocselekvéseknek is nevezhetd akcidk lehetnek esettanulma-
nyok (eset: casus), vagyis a kazuisztika targyai is. Ennek soran az egyes
cselekedetek moralis tartalmat vizsgaljuk. A kazuisztika mint a cselekvések
koriilményeinek és szerkezetének mikro-analitikus, részletekbe mend vizs-
galata fel kell, hogy oldddjék a cselekvés racionadlis struktiiraja és josaga
vizsgalataban. Minden egyes cselekvésre és részcselekvésre, minden esetre
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alkalmazhat6 a kategorikus imperativusz vagy a tudatlansag fatyla elve.
Ezért a geometria és a taxonomia vagy a mértan €s a rendszertan nem allit-
haté egymassal szembe. A mértan maga is rendszer. A mértan kifejezés
rdadasul Jonsennél és Toulminndl nem szerencsés megfogalmazas, nyil-
vanvald, hogy ezzel a kanti mordlra utalnak, és azt akarjak diszkreditalni.?
A szerzOk azt irjak, ,az erkdlcsi problémik megolddsa esetek Gsszehasonlitdsin
keresztiil tortént. Ahelyett, hogy egy adott szabdlyt alkalmaztak volna egy konkrét
szitudciora, az adott eset lényeges vonalait hasonlitottdk és mérték 0ssze mds ese-
tekkel, amelyeket mdr megoldottnak tartottak.”?

A modern szabdlyalkalmazas f6 mestere, Kant esetében azonban
dinamikus racionalizmusrol, racionalis struktirarol van szo, a gyakorlati
gondolkodasi folyamat torvényszertiségér6l, ami minden, csak nem olyan
merev, mint a geometria. A kiilonféle eseteket csak racionalis strukturdjuk
szerint lehet 0sszemérni, egyébként, ha a cselekvés nem racionalis, akkor a
torténést nem is lehet cselekvésnek tartani, ha pedig a réla vald diszkusszio
nem az, akkor nincs diszkussziordl szo. Nincs mértan racionalitas nélkil,
mint ahogy rendszertan sincs. Ennek megfeleléen a geometria és a taxo-
nomia szétvalasztasa helyett a raciondlis megfontolasra kell hangsulyt he-
lyezniink, és ennek torvényeit, mely bennfoglalja mind a mértant, mind a
rendszertant, de még a mechanikat és a dinamikat is. A racionalitas torvé-
nyei és szerkezete (erre vonatkoztatjak itt hibasan a , mértan” szdt) segitsé-
gével itéljiik meg az egyes eseteket, és helyezziik ket ésszerti rendszerbe.

Az eddigiek alapjan vilagosan lathatd, hogy ha Kant vagy Rawls
kompromisszumellenes elvét kovetjiik, akkor nem lehetnek olyan részcse-
lekvések, vagy cselekvéskovetkezmények, amelyek rosszak, vagyis rossz
hatast eredményeznek. A kettds hatas elvét a kompromisszumra hajlok
képviselhetik, egyben feltételezve, hogy szigort, racionalis értelemben nem
lehetséges a teljes, mindent atfogd moralis cselekvés. A kategorikus impe-
rativusz vagy a tudatlansag fatyla ellentmondast nem t{ir6 elvének proce-

2 JONSEN, Albert — TOULMIN, Stephen: The Abuse of Casuistry: A History of Moral Reasoning.
Univ. of California Press, Berkeley, 1988. (Idézi KEENAN, James F. S.J.: The function of the
Principle of Double Effect. Theological Studies, 54. 1993. 294-315.

3 JONSEN-TOULMIN: 7. m.
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duralis malmaban azonban a kompromisszumos cselekvések, mint Snma-
gukban ellentmondast hordozodk fel6rlédnek, mert irracikonalisak és ezért
nem képviselhetdk.

Az etika-technika megkiilonboztetés mellé ide kivankozik még az eti-
ka-politika megkiilonboztetés is. Ha kijeloliink egy célt melynek technikai
értelemben elérési ara van, a kérdés, ki fizesse a szamlat. Etikailag csak az a
cselekvés értékelhetd, amikor egy személy altal kijelolt célhoz vezetd at arat
maga a személy fizeti. Politikai cselekvésr6l akkor beszéliink, ha a cselekvést
eldontd személy a kozosségre hivatkozva, a kozosségnek ir eld cselekvést, azaz
mikodzben a dontést 6 hozza, a cselekvés arat a kozosségnek kell kifizetnie.

A kettds hatas elvét etikai és a politikai cselekvések esetén vizsgalhat-
juk. Nyilvanvalénak kell tekinteniink, amennyiben a politikai dontést valaki
az érintettek egyetértése és felhatalmazasa nélkiil hozza, de az arat veliik
fizetteti meg, igy a tobbieket eszkdznek tekinti, ami etikailag rossz dontés. A
felhatalmazas kérdése, hogy az milyen nyilvanos aktussal torténik, és meddig
terjed, talsagosan Osszetett kérdés, hogy itt foglalkozhassunk vele.

Mindezek alapjan sejthetd, hogy a kettés hatas elve ellen foglalok
allast és megkisérlek érveket felhozni ellene. Vizsgalatom arra a kettds
hatas elvre vonatkozik, amely a moralisan igazolhatd cselekvés mellékha-
tasaként megenged etikai értelemben rossz kovetkezményeket is. Elvileg
létezhet olyan kettds hatas elv, ahol a j6 cselekedetnek tovabbi nem szan-
dékolt jo hatasai vannak (a jo cselekedeteknek altalaban szamtalan tovabb-
gylriz6 jo mellékhatasa van), am ezek etikai értelemben nyilvanvaléan
nem problematikusak.

A kett6s hatas elv

A kett8s hatds elve szerint egy célzott és etikailag jonak tartott cselekvésnek
mellékhatasai lehetnek. A kérdés az, hogy a mellékhatas vallalhato-e, azaz
a jonak tartott cselekvés végrehajthatd-e. Mas szoval, lehet-e rossz mellék-
hatasa egy jo cselekedetnek. Tekintettel arra, hogy a mellékhatas is a cse-
lekvés hatasa, igy a cselekvés rossz hatdsa a cselekvést is legalabb részben
rossza teszi. A kérdés, hogy moralisan lehetséges-e jo cselekvés, amely
részben rossz, meg is fordithatd, hogy lehetséges-e részben rossz cselekvés,
amely részben j6?

37



A kovetkezokben megvizsgalom a kettés hatas elvének négy felté-
telét, majd logikai struktarajat. Amellett érvelek, hogy a négy feltétel nem
allja meg a helyét, vagyis nem képviselhet6 etikai megfontoldsok soran.
Arra szeretnék ramutatni, hogy egy cselekvés, amelynek részben rossz
hatasa van, erkolcsileg rossz és ezért elvetendd.

A kettbs hatds elv négy feltétele

LA tizenhetedik szdzad ota a kettls hatds elvét 1igy értelmezték, hogy egy olyan

cselekedetet, amelynek két, eqy jo és eqy rossz okozata van, végre lehet hajtani, ha a

négy feltétel adott. Ezek a feltételek a cselekedet targydra, a szdndékra a tett anyagi

okdra és az indokok ardnyossdgdra vonatkoznak:

1. A cselekedet targya onmagdban vagy helyes, vagy kozombds; lényegileg nem
1085Z.

2. A rossz hatdst, bdr el6re lehet ldtni, mégsem szdndékoljik.

3. A rossz hatds nem lehet a j6 hatds elérésnek eszkize.

4. Aranyos indoknak kell fenndllnia, hogy a rossz hatds megengedhetd legyen.”*

Az Uj Katolikus Enciklopédia pedig a kovetkezéképpen hatarozza meg a

négy feltételt:

1. , Az aktusnak magdnak mordilisan jonak vagy legfeljebb indifferensnek kell
lennie.

2. A cselekvének nem szabad pozitive akarnia a rossz hatdst, bir megengedheti.
Ha el tudnd érni a j6 hatist a rossz hatds nélkiil, 1igy kellene tennie. A rossz ha-
tdst iddnként kozvetetten szdndékosnak mondjik.

3. A jo hatdsnak a cselekvésbil kell kovetkeznie, legaldbb is ugyanazzal a kizve-
tettséggel (az oksdg rendjében, ha nem is sziikségszerilen az idd rendjében),
mint a rossz hatds.

4. A jo hatdsnak kell6képpen kivinatosnak kell lennie, hogy kiegyenlitse a rossz
hatds megengedését.”>

4 KEENAN: 7. m. 300. Forditotta KOVACS Gusztav.

5 The New Catholic Encyclopedia, 1021. cit. MC INTYRE, Alison: The Doctrine of Double Effect. The
Stanford  Encyclopedia of Philosophy (Winter 2014). Ed. ZaLta, E. N
Http://plato.stanford.edu/archives/win2014/entries/double-effect.

1. The act itself must be morally good or at least indifferent.
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Az els6 feltétel etikai mérlegelések esetén tautologikus vagy analitikus,
hiszen kettGs hatassal csak azon cselekvések esetén van értelme foglalkoz-
ni, amelyekrdl gy véljiik, hogy els6 és szandékolt értelemben vagy kovet-
kezményeiben eldre lathatdan jo cselekedet. Ezekrdl a cselekedetekrdl tesz-
sziik fol a kérdést, hogy végrehajthatok-e, ha nem kivant hatdsaik vagy
kovetkezményeik is vannak. Rossz vagy moralisan értékelhetetlen cseleke-
detek esetén nincs értelme kettds hatasrél beszélni, hiszen a rossz cseleke-
det eleve elfogadhatatlan hatast, azaz nem szabad megtenni. Az els6 elv
megfogalmazasa tehat folosleges.

A masodik a helyes szandék feltétel, mely szerint a szandék csak a
jo hatas elérése lehet, és a rossz hatast csak mint nem szandékolt mellékha-
tast foghatjuk fel. Ha a rossz hatasrol a cselekvés meghatarozasakor, a cse-
lekvésre iranyuld szandék megfogalmazasakor tudomdsunk van, akkor a
cselekedetet nem szabad végrehajtani. Ha nem tudunk a rossz hatasrol,
csak a jorol, és a rossz hatas igy kovetkezik be, akkor a cselekedet szandéka
szerint j6 és moralis értelemben végrehajthaté. Ha pedig tudunk a rossz
hatasrdl, akkor a cselekedet, még ha jora iranyul is, valdjaban rossz.

A harmadik elv szerint a jo nem szentesiti az eszkdzt, vagyis a
rossz hatas nem lehet eszkdze annak, hogy a jot létrehozzuk. Ez a tétel is
értelmetlen, hiszen a mordlisan jo felé nem vezethet moralisan rosszon
keresztiil it. Nem cselekedhetiink rosszat, hogy annak eredménye jo le-
gyen. De rossz eszkozoket sem hasznalhatunk a jo elérésére. Ezen elvet
nagyon sokan félreértik, a legnagyobb torténeti félreértés a kommunizmus
volt, melynek képvisel6i azt képzelték, hogy terroron, gyilkossagokon, a
tarsadalom kifosztasan keresztiil vezet az it az igazsagos tarsadalom felé.
A valdsag az lett, hogy a rossz rosszat, a terror terrort, a gyilkossag gyilkos-

2. The agent may not positively will the bad effect but may permit it. If he could attain the good effect
without the bad effect he should do so. The bad effect is sometimes said to be indirectly voluntary.

3. The good effect must flow from the action at least as immediately (in the order of causality, though
not necessarily in the order of time) as the bad effect. In other words the good effect must be produced
directly by the action, not by the bad effect. Otherwise the agent would be using a bad means to a good
end, which is never allowed.

4. The good effect must be sufficiently desirable to compensate for the allowing of the bad effect” (p.
1021).
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sagot, az igazsagtalansag igazsagtalansagot sziilt. Tételem, hogy moralisan
rossz tett nem vezet moralisan jonak tekintheté6 kovetkezményekre, azaz
moralis tettekre, hogy igazsagtalansag nem vezet igazsagossagra. Azzal ér-
velek, hogy a semmibdl nem lesz 6nmaga erejébdl valami. Moralisan rossz
tettr6l akkor beszéliink, ha valaki tudatosan, a koriilményeket mérlegelve
rossz tettet hajt végre. A rossz szélsGséges értelemben a pusztitas, a halal, a
semmi. Ha valami elpusztult, halott vagy semmi, az képtelen jo tettet vég-
rehajtani, egyaltalan barmi tettnek nevezhet6t, hiszen nem létezik.

Akar a tizparancsolatot, akdr az evangéliumi szeretet felszdlitaso-
kat tekintjiik, nyomat sem talaljuk annak, hogy tegyétek a jot, de el6szor a
rosszat, vagy a rosszal tegyétek a jot. A jo megtételének proceduralis szer-
kezetét, egyaltalan a jo racionalis, érvel$ és proceduralis metafizikajat csak
az tjkorban fedezték fel. Am ez a felfedezés sajatos médon éppen az evan-
géliumok és Mozes mélyebb megértéséhez segitett hozza. Az alaptétel,
hogy cselekedj azon elv szerint, melyrdl akarni is tudod, hogy altalanos
torvényhozas elve legyen. Vagyis tedd azt a masikkal, amit szeretnél, hogy
veled is tegyenek, vagy ne tedd a masiknak, amit nem szeretnéd, hogy
veled tegyék. Ezen felszolitds raciondlis szerkezete megkeriilhetetlen egy
ésszerli cselekvd szamadra, aki jot akar tenni. Ebben az érvelésben a j6 maga
az ember, aki jot akar tenni, vagy aki a j6 lehetéségét hordozza magaban.
Ha a proceduralis racionalitas elvét alkalmazzuk, akkor a harmadik elvre
sincs sziikség, hiszen ez eleve kisz{iri a rossz cselekedeteket, még olyanokat
is, amelyeket egy masik j6 mellékhatasaként fogunk fol.

Az ardnyossagi feltétel szerint a jo hatdsnak legaldbb egyenértékii-
nek kell lennie fontossdgban a rossz hatéssal. A fontossagok gyakran szub-
jektiv sulyozasok eredményei. Ami a stratégiai bombazast elhatarozonak
csak jarulékos rossz, az valaki mas szamara a sajat €s csaladja halalat je-
lentheti. Ha van rossz hatas, nem hajthat6 végre a cselekedet. Csak az a jo
cselekedet, amelynek elhatarozoja és végrehajtdja jot akart tenni és cseleke-
detének csak jo kovetkezményeit ismerte.

A Kett6s hatas elvének racionalis felszamolasa — a kategorikus imperativusz

Immanuel Kant gy értelmezhetd, mint aki a gyakorlati racionalitas szer-
kezetének alapvet$ torvényét felfedezte. Bar a filozéfidban nem szoktak
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felfedezésrol beszélni, itt kétségteleniil valami hasonld felismerésérdl van
sz0, mint amilyen a gravitacié volt Newton esetében. Kant a természettor-
vényekhez hasonld biztos torvényeket kivant folfedezni a megismerés és a
cselekvés szamara.

Az altala felfedezett kategorikus imperativusz a cselekvésre ira-
nyulé gondolkodas torvényének feltarasa, mely egyben a jo fogalmat is
eredendden meghatarozza. Kant a kategorikus imperativusz haromféle
megfogalmazasat adja, melyek egymasra épiilnek. Az els6 a maximak
(egyedi cselekvési szabalyok) forméjara, a masodik a tartalmara, a harma-
dik pedig a teljes meghatarozasra vonatkozik.

1. Kategorikus imperativusz a cselekvé szubjektumra vonatkoztatva — a jo
cselekedet dinamikus formaja:

ncselekedj azon maxima szerint, melyet kovetve egyiittal azt is akarhatod, hogy
maximdd dltaldnos torvény legyen.”6

., Cselekedj 1igy, mintha cselekedeted maximdjinak akaratod révén altalanos ter-
mészettorvénnyé kellene vdlnia.”?

,Cselekedj gy, hogy akaratod maximdja mindenkor egyszersmind altala-
nos térvényadas elveként érvényesiilhessen.”s

A Kkategorikus imperativusz, amely csak azt mondja ki, hogy altalaban mi
is a kotelezettség, igy hangzik: cselekedj azon maxima szerint, amely
egyuttal altalanos torvényként is érvényes lehet.® A cselekvonek sajat cse-
lekvési elvét kell a tett végrehajtasa el6tt vizsgalnia, és azt kell kérdeznie,
hogy elve egyetemes torvényként megallja-e a helyét.

¢ EMA 52. GMS 421. ,handle nur nach derjenigen Maxime, durch die du zugleich wollen
kannst, daf sie ein allgemeines Gesetz werde”.

7 EMA 53. GMS 422. ,,Handle so, als ob die Maxime deiner Handlung durch deinen Willen
zum allgemeinen Naturgezetze werden sollte.”

8 GYEK 7.8, 42. Kritik der reinen Vernunft, 54. ,Handle so, dafi die Maxime deines Willens
jederzeit zugleich als Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung gelten kénne.”

9 Immanuel KANT: Az erkélcsok metafizikdja. Ford. BERENYI Gabor. Gondolat. Budapest, 1991.
319. Metaphysik der Sitten, Werke in zwolf Binden, Band 8, Frankfurt, Suhrkamp, 1977. 331. ,,Der
kategorische Imperativ, der liberhaupt nur aussagt, was Verbindlichkeit sei, ist: handle nach
einer Maxime, welche zugleich als ein allgemeines Gesetz gelten kann.”
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2. A kategorikus imperativusz tartalmi meghatarozasa:

,,Cseleked] 1igy, hogy az ember(i)ségre, mind a sajdt személyedben, mind bdrki
mdséban mindenkor mint célra, sohasem mint puszta eszkozre legyen sziikséged.” 10
Az ember ... 6nmagaban valdan cél. Az ember ugyanis szabadsaganak au-
tonémiajanal fogva a szent moralis torvény szubjektuma. ... e szubjektum
... sohasem hasznalhat6 pusztan eszkdzként, hanem csak ugy, hogy maga
mindig egyben cél is.”11

Csak szabad ember lehet moralis, aki onmagaban hordozza a jo lehe-
t0ségét. A jo vilagban valé megjelenése az ember moralis cselekvése, amely
feltétele, hogy a cselekvé szabad elhatarozasabdl teszi a jot. Ezért az ember
soha nem lehet puszta eszkdz, sem Onmaga, sem masok szamara, mindig
meg kell 6rizni a szabadsagat. Soha egyetlen olyan cselekvés nem fogadhato
el, melynek mellékhatasa, hogy egyetlen artatlan, szabad, a jo lehet&ségét
hordozé személy elpusztuljon, vagy szabadsagdban csorbat szenvedjen.

3. A kategorikus imperativusz teljes meghatarozasa az itéléerd egyiittmu-
kodésével:

,a sajat torvényhozasbol ered6 0sszes maxima illeszkedjen bele a célok
lehetséges birodalmaba mint természeti birodalomba.”2

»Esziinkkel ... tudatdban vagyunk egy olyan torvénynek, amelynek vala-
mennyi maximank ald van vetve gy, mintha akaratunk altal egyszersmind
egy természeti rendnek is el§ kellene allnia.”3

A tiszta gyakorlati ész torvényei alatt allo itéléerd szabalya igy hangzik:
kérdezd meg magad, hogy a szandékodban 4ll6 cselekedetet, ha annak
azon természet valamely torvénye szerint kellene megtorténnie, amelynek

10 EMA 62. GMS 429. “Handle so, dafl du die Menscheit sowohl in deiner Person, als in der
Person eines jeden andern jederzeit zugleich als Zweck, niemals blof8 als Mittel brauchest.”

11 GYEK 106. KpV, 155. ,der Mensch ... ist Zweck an sich selbst. Er ist ndmlich das Subjekt des
moralischen Gesetzes, welches heilig ist, vermdge der Autonomie seiner Freiheit. ... also [ist]
dieses niemals bloss als Mittel, sondern zugleich selbst als Zweck zu gebrauchen.”

12 EMA 70. GMS 436. “alle Maximen [sollen] aus eigener Gesetzgebung zu einem moglichen
Reiche der Zwecke, als einem Reiche der Natur zusammenstimmen”.

13 1, Kant, TEK, 58. KrV 76. ,Gleichwohl sind wir uns durch die Vernunft eines Gesetzes be-
wusst, welchem, als ob durch unseren Willen zugleich eine Naturordnung entspringen miiss-
te, alle unsere Maximen unterworfen sind.”
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te magad is része vagy, tudnad-e tényleg olyannak tekinteni, mint ami
akaratod altal lehetséges.” 4

A célok rendjében az ember (s vele egyiitt minden eszes lény) dnmagdban
valdan cél, azaz soha senki (maga Isten sem) hasznalhatja 6t pusztan esz-
kozként, tgy, hogy ne volna még a haszndlatban is egyszersmind cél, s
hogy ennélfogva a személyiinkben hordozott ember(i)ségnek a magunk
szamara szentnek kell lennie, 1évén az ember a morilis torvény szubjektuma, a
torvény pedig onmagaban szent, s rajta kiviil barmi csak gy nevezhetd
szentnek, ha érte van, és 6sszhangban all vele.”1>

Ezek ugyanazon egyetlen torvény kiilonb6z6 megfogalmazasai, és a csele-
kedetek maximajat valamennyi formulaval vizsgaljuk meg.

John Rawls Kant hatasdra fogalmazta meg elvét, mely szerint , Az igazsigos-
sag elveit a tudatlansdg fatyla mogott vdlasztjuk ki.”1¢ Ez az elv feltételezi, hogy
az igazsagossag vagy a cselekvés elvének meghatarozoja nem tudja, hogy 6
maga az adott esetben a cselekvés végrehajtdja vagy elszenveddje. Ha ezen
elvek szerint vizsgaljuk a kettds hatas elvét, akkor azt kell kérdezniink pél-
daul a stratégiai bombazasok esetén, hogy azt akkor is elhatdroznank-e, ha
mi magunk lennénk a célzott teriileten él6 kisgyermek vagy édesanya.
Ahhoz, hogy a kategorikus imperativusz lehetséges alkalmazasat
és miikodését megértsiik, John Rawls sietett segitségiinkre, eljarasként
értelmezve a Kant 4ltal felfedezett proceduralis gyakorlati ésszertiséget.

14 GYEK, 86. KpV, 122. ,Die Regel der Urteilskraft unter Gesetzen der reinen praktischen
Vernunft ist diese: Frage dich selbst, ob die Handlung, die du vorhast, wenn sie nach einem
Gesetze der Natur, von der du selbst ein Teil wérest, geschehen sollte, sie du wohl, als durch
deinen Willen méglich, ansehen kénntest”

15 GYEK 156. KpV 237. ,in der Ordnung der Zwecke, der Mensch (mit ihm jedes verniinftige
Wesen) (sei) Zweck an sich selbst (...), d. i. niemals blof$ als Mittel von jemandem (selbst nicht
von Gott) ohne zugleich hierbei selbst Zweck zu sein, konne gebraucht werden, daf$ also die
Menschheit in unserer Person uns selbst heilig sein miisse, folgt nunmehr von selbst, weil er das
Subjekt des moralischen Gesetzes, mithin dessen ist, was an sich heilig ist, um dessen willen und
in Einstimmung mit welchem auch tiberhaupt nur etwas heilig genannt werden kann.”

16 RAWLS: i. m. 32. op. cit. 12. , The principles of justice are chosen behind a veil of ignorance.”

43



A kategorikus imperativusz eljaras

John Rawls, Themes in Kant’s Moral Philosophy'? cim{ irasaban a kategorikus
imperativuszt olyan eljarasként (procedure) értelmezi, mely segit ésszel
rendelkezd (verniinftig) emberi lények szamara meghatdrozni a moralis
torvény tartalmat. Ezt az eljarast alkalmazva barmely cselekedetrdl megalla-
pithaté annak moralisan elfogadhatd vagy elfogadhatatlan volta. Rawls sze-

rint a Kategorikus Imperativusz Proceduiranak (KIP) négy 1épése van:

1. Nekem X-et kell tennem C koriilmények kozt, hogy Y-t megvalositsam. (X
és Y tényallasok.)

A masodik 1épés altalanositja a maximat:

2. Mindenkinek X-et kell tennie C koriilmények kozt ahhoz, hogy Y-t megva-
16sitsa.

A harmadik 1épés az altalanos elbirast természettdrvénnyé alakitja:

3. Mindenki mindig X-et teszi C koriilmények kozt, hogy Y-t létrehozza
(mintha természeti torvényrol lenne szo).

A negyedik lépés:

4. A harmadik 1épés természettorvényét a meglevd természettorvényekhez
kell kapcsolnunk és aztan legjobb tehetségiink szerint ki kell szamitanunk,
milyen lenne a természet rendje, ha az tjonnan csatlakozott természeti
torvénynek megadjuk a lehetdséget, hogy kifejtse hatasat.

Ez az 1jj természeti rend Rawls kifejezésével a , perturbalt tarsadalmi vilag”.

Ezek utan a KI a kovetkezéképpen formulazhatd: Az els6 1épés maximaja
alapjan akkor cselekedhetiink moralisan, vagy a cselekvés elve akkor mora-
lis, ha 1. képesek vagyunk értelmes (raciondlis és rezondbilis) cselekvEk-
ként, egy perturbalt tarsadalmi vildg (benne cselekedve és alavetve feltét-
eleinek) tagjaiként e maxima szerinti cselekvési szandékot félmutatni; 2.
tudnunk kell akarni ezt a perturbalt tarsadalmi vilagot és allitanunk kell,
hogy bele kell tartoznunk. A KI racionalitasa nem feltétleniil egyezik meg a
hétkoznapok racionalitasaval, ha racionalitas alatt a sajat érdekeink kovetését
és érvényesitését értjiik. A Kl racionalitdsa az ész torvénye, minden ésszel

17 RAWLS, John: Themes in Kant’s Moral Philosophy. Ed. FORSTER, Eckart. Kant’s Transcendental
Deductions. Stanford University Press. Stanford, California, 1989. 81-113.
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rendelkezé emberre egyarant és teljes mértékben érvényes. Az etikaban a
tiszta gyakorlati ész torvényei feliilirjak az empirikus gyakorlati észét.

Rawls proceduralis értelmezését felhasznalva, vilagosan latszik,
hogy a kett8s hatas elv felszamolddik és nem tarthato.

A kett6s hatas elv néhany példaja

A kett8s hatas elve megengedi, hogy a jonak szant cselekvésnek van lega-
labb egy rossz hatasa. Ebben az esetben a cselekvés két részcselekvésre,
mikro-cselekvésre oszthatd, és a két cselekvés onalloként tekinthets. A
rossz hatashoz vezet6 cselekvés rossz lesz, marpedig moralis cselekvés
nem lehet rossz vagy szandékoltan rossz kovetkezmény.

A stratégiai bombazas mellékhatasaként a kettés hatas elv szerint
elfogadhatjuk, hogy artatlan aldozatok (gyermekek, asszonyok) is lesznek.
Ebben az esetben a bombazas egyes aktusai kifejezetten a harcokban részt
nem vevd gyermekek és asszonyok megolésére iranyul. Az altalanositasi
procedura végeredménye, hogy ,, mindig mindenki mindenkit megol”, ami
nyilvanvald ellentmondas, hiszen egyetemes természettorvényként oda
vezetne, hogy az emberi élet felszamolddna. A kettds hatas elvet gy is
vizsgalhatjuk, hogy belehelyezziik magunkat annak helyzetébe, akit a rossz
mellékhatas érint, és megkérdezhetjiik, hogy igy is akarni tudjuk ellent-
mondas mentesen a cselekvést. Kisgyermekeit nevel édesanya a stratégiai
teriilet kozelében nem fogja jonak tartani a kozeliikben torténd stratégiai
bombazast. A kategorikus imperativusz procedtra lathatéan az evangéli-
umi elveknek szerez érvényt az ésszerti gondolkodas erejével. Ennél a pél-
déanal sériil az elv, hogy azt cselekedjétek embertarsaitokkal, amit maga-
toknak is kivantok. Melyik bombézast elhatarozo6 politikus kivanja, hogy
lakohelye kérnyékét bombazzak, ahol 6 sajat kisgyermekeivel jatszik?

Bonyolultabb de nem megoldhatatlan kérdés, amikor a rakos mé-
het kell eltavolitani, és ezzel a benne 1év6 magzatot is elpusztitjak. A kérdés
vizsgalatahoz nyilvanvalé részletes orvosi tudasra és az egyes eset pontos
ismeretére van sziikség. Feltételezve, hogy a rdk olyan stadiumban van,
hogy méh eltavolitdsa nélkiil a terhes anya meghal, akkor nyilvanvalo,
hogy a magzat is elpusztul. A méh eltavolitasaval a magzat pusztuldsa
viszont olyan nem kivant mellékhatds, amelyet rossznak kell tekinteniink.
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A magzat viszont ebben az esetben mindenképpen elpusztul, vagy az anya
halalaval, vagy a méh eltavolitasaval. Tehat nem tekinthetd a méh eltavoli-
tasa a magzat elpusztitasanak, mivel a magzat a természetes betegségi fo-
lyamat kovetkeztében, beavatkozas nélkiil is elpusztul. A méh kivétele
viszont legalabb az anya megmentéséhez vezethet, tehat feltétlen és komp-
romisszum nélkiili j6 cselekedet.

Szent Tamas példaja szintén atfogalmazhatd. Amikor valaki kétsé-
get kizaréan megtamad és az életemre tor, akkor elsé szamu kotelességem
sajat életem megmentése. A ram tamado cselekvési szandéka etikai érte-
lemben rossz. A tudatosan rossz cselekedetet valaszté megsziinteti maga-
ban annak feltételét, ami miatt a masik embert (jelen esetben 6t) célnak kell
tekinteniink, ami miatt tiszteljiik: a jo lehet8ségét onmagaban és a vilagban.
A tudatosan rosszat cselekvd gyakorlati értelemben nem raciondlis lény, és
amennyiben egy személy életére tamad, a jo lehet&ségét akarja megsziin-
tetni a vilagban. A kategorikus imperativusz szerint ez azt jelentené, hogy
soha semmilyen koriilmények kozt nem lenne j6 a vilagban, mintegy a
természettorvény erejével. A rossz megsziintetése jo cselekedet, igy az éle-
temre tamadot (az agresszort, a terroristat) kotelességem tettében minden
rendelkezésemre allé eszkozzel megakadalyozni.

Erveléssel és példakkal prébéltam meg bemutatni, hogy a kettds
hatas elve a proceduralis-racionalis etika kritikajaban fel6rl6dik és tartha-
tatlan. A példakat sorolhatnank. A szakirodalomban szokasosan felsorolt
valamennyi gyakorlati példan és azok javasolt megoldasain bemutathat6 a
kettés hatds elvének tarthatatlansaga. Jo szandéknak és jo cselekedetnek
nem lehet semmilyen koriilmények kozt olyan rossz hatdsa, melyrdl a cse-
lekvd cselekvése elStt tudott, tehat racionalisan beszamitotta a cselekvés
lehetséges hatasai kozé. A kettds hatas elv alkalmazasanak bemutatasara
hozott cselekvési modellekben a cselekvések részcselekvésekre oszthatok,
és ezek mint 6nalld cselekvések vizsgalhatdk, és amennyiben rossz ered-
ményre vezetnek, akkor a cselekvést nem szabad végrehajtani. Nem lehet
jonak lenni és kozben kicsit rossznak. A josag és az igazsagossag meghatd-
rozasaban és képviseletében nem lehetnek kompromisszumok.
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Double effect: double moral standard?

May agents aiming at acting morally apply the principle of double effect?
According to the principle of double effect an aimed action considered
ethically good may have side effects. The question is whether the side effect
can be accepted, that is whether the action considered to be good may be
performed, or whether a good action can have bad side effects. With
respect to the fact that the side effect is also an effect caused by the action,
the bad effect makes the action itself at least partially bad. The question
whether it is possible for a good action to be partially bad can be reversed.
Are bad actions which are partially good possible? My answer is that an
action can't be partially good and partially bad with respect to their effects
as far as the effects are known prior to the action. A partially good and
partially bad action is bad on its own and thus cannot be performed. In the
course of my argumentation, I will investigate the four conditions of the
principle of double effect and its logical structure. I will argue that these
four conditions cannot stand their ground and thus, they cannot be
pleaded in ethical reasoning.
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TAKACS GABOR

ACTUS DUPLICIS EFFECTUS
AZ EGYHAZI HAGYOMANYBAN

A vandor megtett titjardl leginkabb a ruhdjan 1évé porbdl szerezhetiink
benyomast. Mindez altalaban biztosan elmondhato6 az egyhazi tanitasokrdl,
eminens modon pedig leginkabb a szisztematikus teoldgia egyes elemeirdl
allithaté. Ha ez aldl vannak is ugyan kivételek, valasztott témank — az actus
duplicis effectus, a ketts hatasu cselekvés témaja — biztosan nem kozéjiik
tartozik. A keresztények hitét magukba foglalé evangéliumok a halaszok
egyszerli nyelvén fogalmazoddtak meg, de a gordg-romai kulttrkorben
vandorutra kelt Egyhdznak hamarosan az arisztotelianusok szamara is
magyaraznia kellett a keresztény hitbSl fakado cselekvés értelmességét.
Azzal is szembesiilt az Egyhaz, hogy szabatos tanitast kell adnia a min-
dennapi életben megkivant Krisztus-kdvetés lehet8ségeit illetéen — mivel
ezek az evangéliumokbdl hidnyoznak — azaz, ttmutatast kell nytjtania az
evangélium tanitasanak gyakorlati alkalmazhatdsagardl, mint a tulajdon-
képpeni keresztény felel6sség targyarol. Az erkolcesteoldgianak az a feladat
jutott, hogy az ember cselekvési szabadsagahoz olyan normativ tanitast
adjon, melyen keresztiil eljuthat az erkolcsi szabadségra, fejlédjék similitudo
Dei mivolta, és megvalosuljon Jézus Krisztus kdvetése a hitben.

Ennek jegyében szamos pozitiv erkolcsi tanitas latott napvilagot a
zsidd-keresztény hithagyomany hosszua torténelmében, melyek kozott nem
kevés olyan kedvelt témakor is megfogalmazddott, melyekben szivesen
ido6z el az ember, és persze olyanok is, melyeket tekintettel az ember erkdl-
csi torékenységére, a teremtés tokéletlenségére, és a vilagi létezési forma
bonyolultsdgara, nem éppen az linnepelt erkolcsteoldgiai témak kozé so-
rolnank. Mostani témankat ezen utdbbiak kozé sorolhatjuk, hiszen a katoli-
kus erkolcsteologiaban az ilyen karakter(i cselekedetek pusztan a ,megen-
gedett” mindsitést kapjak. Arra kaptam felkérést, hogy didhéjban vazoljam
fel az erkolcsteoldgia klasszikus tanitasat a ketts-hatast cselekedetekrol.
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A személyes cselekedet erkdlcsiségének modellje

Az erkolcsteoldgiai hagyomany a cselekvések erkolesi értékelhetéségének
céljabol a maga szamara — tobb forrasbol is meritve — modellezte az emberi
cselekvést. A forrasokat tekintve elsésorban a kinyilatkoztatas depozitumat
kell kiemelni, melyet aztan a klasszikus bolcselet elemeivel magyarazva és
kiértékelve tettek érthet6vé az értelem szamara. fgy szamos elem az ariszto-
telészi bolcseletbdl szarmazik és sok megfogalmazast vettek at és hasznaltak
fel — féleg a patrisztika koraban — a rémai jog rendszerébdl. Az Egyhaz tor-
ténelme folyaman aztan szamos iskola is kialakult, melyek a maguk sajatos
nézdépontja szerint adtak magyarazatot a felmeriild erkdlcsi kérdésekre.
Aquindi Szent Tamas — a skolasztikus teoldgia mestere — nevezhetd meg a
Klasszikus erkolcsteoldgia hagyomany legnagyobb 0sszegzdjének, igy most —
a felkérésnek eleget téve — az 6 rendszerének elemeit vessziik sorra.

Hogy a kettés hatasu cselekvés erkolcsteoldgiai problematikajat
megkozelithessiik, el6szor is vegyiik szemiigyre a szabad, személyes em-
beri cselekvés alapesetének erkolcsteoldgiai modelljét, annak alkotoelemeit.

1.) A klasszikus modell az emberi cselekvés erkodlcsteologiai értékelésének
elsé és legjelent&sebb faktoraként a cselekvés objektumit (finis operis), a cse-
lekvés targyat jelolte meg.! J6 a cselekvés, ha a cselekvés targya jo (pl. a
szegények gondozasa). Ezzel szemben erkoélcsileg rossz egy cselekedet, ha

a targya, célja rossz, pl. lopas.

2.) A fontossagi sorrend tekintetében a masodik helyen szerepel a cselekvo
alany szandéka (finis operantis). Erkolcsileg jo az a tett, melyet a j6 szandék, a
jo célkitlizés vezet és iranyit. Mig a cselekvés objektuma — az objektiv olda-
lon - adja a cselekvés mindsitését, addig az alany szandéka mogott — a
szubjektiv oldalon - a lelkiismeretben adott jonak és rossznak az ismerete
jelenti az erkolcsiség alapjat (természettorvény). A cél nem szentesiti az
eszkozt, tehat az objektiv rosszat a szubjektiv jo szandék nem teheti jova

(pL. lopni a jotékonykodas szandékaval).

L, Prima bonitas actus moralis attenditur ex obiecto convenienti, unde et a quibusdam vocatur bonum
ex genere (...) primum malum in actionibus moralibus est ex obiecto.” THOMAS ST. AQUINAS: Summa
theologiae. Torino-Roma, 1952. (STh) I-II. 18.q., 2.a.
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3.) Az erkolcsiség mindsitésében a harmadik helyen szerepel az erkdlcsi
koriilmények kategoridja (circumstantine).2 A koriilmények kategoridja a cse-
lekvéssel Osszefiiggd esetleges jegyeket gytijti magaba (accidens), természe-
tesen nem minden esetleges jegy szamit erkolcsi koriilménynek. Amikor a
cselekvd az erkolesi koriilmények tudataban van, nagy mértékben befolya-
solhatja tettének erkolcsi mindségét (circumstantiae speciem mutantes).? A
koriilmények kategoridjaba esnek a cselekvé alany ,egyedi jegyei” (neme,
kora, hivatasa), és a cselekvéshez tartozo szituacids tényezok is.* A cseleke-
det akkor erkolcesos, ha a megfelel a koriilményeknek.

Szent Tamas Pszeudo-Diontiiziosztol vett idézettel adja meg a cselek-
vés erkolcsi josagat a harom elem egylittese szerint: ,Bonum ex integra causa,
malum ex quovis defectu.”> Tartalmi értelmezésben: erkolcsileg jo a cselekvés,
ha mindegyik elem jo, rossz pedig akkor, ha csak egy eleme is rossz.

A személyes cselekvés kritériumai - ,,tudva és akarva”

Az egyhazi skolasztikus hagyomany a személyes cselekvés erkolcsi értéké-
nek meghatarozhatdsagat a cselekvd alany erkolesi disponaltsagahoz kotot-
te. Ezt a dispozicidt elssorban az értelmi tevékenységben (ismeret, tudas)
és az akarat szabadsigaban foglalta Ossze. A cselekvé alany tudati
disponaltsagat a konkrét cselekvésre nézve, mint a torekvés céljanak aktua-
lis tudati jelenlétét, az odafigyelést, a cselekvés tudatossagat, az intentio
(szandék) fogalmaban rogzitette.® Hogy a cselekedet mennyire szandékos
és akaratlagosan végrehajtott, vagyis a cselekvé mennyire beszamithato a
btlin és érdem értelmében, mennyire felelds a cselekedetéért, ezt a szandé-
kossag fogalmdban hatdrozta meg (voluntarium). Az intentio a cselekvd
alanynak a cselekvésre iranyul6 szandéka azért kapott nagyobb hangsulyt,
mert ez athidalja — egyszerre az elséként és az utolsdként — az intencionalis

2SThI-II. 18.q., 10.-11.a.

3 Példaul a szandékos emberdlés és nem szandékos (nem direkte akart) ember6lés: az egyik
dolgozé hanyagsagabodl bekovetkez6 halalos kimenetel(i munkahelyi baleset.

4 Példaul a mennyiség (nagy Osszeget sikkasztani); az egyéni minéség (banktisztvisel6ként); a
relacié (apagyilkos); aktive (megverni valakit); passzive (tétleniil szemléléként nézni); a hely
(templomban, temetSben); az id6 (horgaszni tilalmi idében); a mdd szerint (kiilonos kegyet-
lenséggel, elére megfontolt szandékkal). V6. BODA Laszl6: Erkolcsteoldgia. Budapest, 1980. I,
61.; tovabba PIEGSA, Joachim: Der Mensch — Das moralische Lebewesen, Fundamentale Fargen der
Moraltheologie. I. EOS Verlag. Erzabtei St. Ottilien, 1996. 28-29.

5SThI-II. 18.q., 2.a. ad 3.

6SThI-II 37.q., 1.c.
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és az ontoldgiai rendet. Az intencionalis létrendben az els6 helyen all, mert
beldle, mint szandékbdl indul ki a cselekvés, majd pedig megvaldsultan,
utolsoként, a cselekvés végeredményeként (effectus) jelenik meg az ontolo-
giai rendben. Mivel az intentio atfogja a cselekvés teljes hatdsmechanizmu-
sat, az intellektualizmusra hajlé skolasztika az intentio tartalmanak erkolcsi
helyességével majdnem teljes egészében azonositotta a cselekvés erkodlesi
helyességét. A voluntarietas (szandékossag) fogalma mindkét el6feltételt

LI

egyesiti magaban: az értelem a kelld ,, tudas” birtokaban az akarat elé adja a
cselekvés elérendd céljat az intentio-ban (tartalma szerint — sub specie boni — a
cselekvés effectus-a), melyhez a cselekvdé alany kényszermentes akarata
beleegyezését adja és aktusba lendiil, hogy az infentio-t az ontoldgiai 1ét-
rendben effectus-ként megval0sitsa €s ezzel a cselekvés lezaruljon. A klasz-
szikus skolasztikus nézetben ez a szabad személyes cselekvés alapesetének
egyszertsitett modellje, melynek éppen az a {6 jellemzdje, hogy egyetlen
intentio és egyetlen effectus szerepeltethet benne. A modellben a tulajdon-
képpeni aktiv elem az egyetlen voluntarietas, egyetlen direkt szandékossag,

amely egyetlen effectus megvaldsitasaba lendiil.

Az actio cum duplici effectu Aquindi Szent Tamasnal

Aquinéi Szent Tamas a Summaban azt a kérdést teszi fel, hogy megenge-
dett-e egy embert azért megolni, hogy valaki dnmagat megvédje?” Azt va-
laszolja, hogy egy és ugyanazon cselekvésnek két hatdsa (eredménye) is
lehet, melyek koziil az egyik szandékolt cél, a masik viszont nem. A szabad
személyes cselekedet viszont a maga erkolcsi lényegét (species) a szandékolt
effectus-bol nyeri, és nem pedig abbol, amelyik minden szandékon kiviil
esik. Az dnvédelemre iranyuld cselekedetnek kettGs eredménye lehet: a
védekez$ életben maradasa és a tdmado haldla. A védekezd szandéka
(intentio) a sajat életének megmentésére iranyul, ez pedig erkolcsileg meg-
engedett.® Tamas erre az esetre csak egyetlen proporcionalis-megszorit6
megjegyzést tesz: a védekezd csak a sziikséges mértékd erdszakot alkal-
mazhatja, csakis annyit, amennyit a szitudcié a sajat élet megmentésének
érdekében megkdvetel. Ebben az esetben az 6nvédelmi cselekedet erkdlcsi-
leg akkor lesz helyes, ha az eszkoz (facultas) a cselekvés céljanak (effectus=a

7STh1I-I, 64.q., 7.a.
8 Megjegyzendd, hogy az iniustus aggressor-ral szemben a sajat élet védelme a szentirasi alapok
(természetjogi alapok) szerint kotelessége is minden embernek.
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sajat élet megmentése) megfelel, €s attdl valhat rossza, hogy a védekezd a
kell6 mértéket meghaladé erészakot alkalmazza.

A duplex effectus principium kibontasa konkrét feltételekre

A duplex effectus principium Szent Tamas nyoman az Egyhaz altalanos er-
kolesi tanitasaban onalld tétellé valt, melyet késObb az egyes erkolcsteolo-
giai iskolak csak részleteiben magyaraztak eltéréen. Az értelmezés az alab-
bi sémaban adhato vissza:®

1. A cselekedetnek onmagaban — tehat a tett altal bekovetkez6 rossztdl elte-
kintve — vagy erkolcsileg jonak, vagy pedig indifferensnek kell lennie. (Er-
kolesileg megengedett, hogy valaki megmentse a sajat életét.);

2. A cselekvé az erkolcsileg jo effectus—t intencionalja (voluntarietas), a rossz
kovetkezményt pusztan csak megengedden elfogadja. (Aki dnmagat vé-
delmezi, annak cselekedete a sajat életének megtartasara iranyul.);

3. A cselekvés kovetkeztében 1étrejové rossz eredmény nem lehet a jo
effectus eszkoze. Ezért a beall6 rossz eredmény csak:

3a. vagy az elért, erkdlcsileg j6 eredmény kovetkezménye lehet (Megmen-
tem az életemet és biztonsagba keriilok, a védekezésem miatt a tamado
esetleg kés6bb meghal);

3b. vagy ugyanolyan kozvetlenséggel kell beallnia, mint az erkolcsileg jo és
valdban szdndékolt cél (nem vagyok képes elvenni a 16v6ldoz6tdl a fegyve-
rét, és folyamatosan iildoz engem; az életem csak a 16v6ldozd {ildozom
halalanak pillanatatol kezdve lehet biztonsagban);

4. A tett kovetkeztében fellépd rossz kockazat vallalasahoz sziikséges egy
megfeleléen aranyos és sulyos ok.

A duplex effectus principium konkrét feltételei napjaink egyhazi tanitasaban

A Kett6s hatdsu cselekedetekrdl szol6 klasszikus skolasztikus tanitas a ké-
s6i dekadens skolasztika id6szakaban roppant mértékiire dagadt fel és
nemegyszer attekinthetetlenné valt, igy az utana kovetkez6 korszakban az
egyes felekezetek az erkolcsi vizsgalatokbol a témat kihagytak. Ugyanak-
kor a barokk skolasztika érdeme, hogy a téma irdnti eredeti érdeklédést

9 Az aldbbiakban FRIDO, Ricken: Allgemeine Ethik (Grundkurs Philosophie 4). Verlag W.
Kohlhammer. 1983. 288-289. szerepl6 séméjat kovetem szabadon.
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napjainkra atmentette és igy a felekezeti viszonylatban katolikus speciali-
tasként a tanitasok soraban ma is megtalalhato.

A jelenlegi egyhdzi tanitds akkor tartja megengedettnek a kettés hatasu
cselekedeteket, ha:

- a cselekvd szandéka kozvetleniil (directe) a jo célra irdnyul;

- a jo effektus csak a rossz egyidejti fellépésével érhetd el;

- a cselekvés altal fellépd rossz kockazatahoz az aranyos ok is ismert;

- a cselekvés altal elérhetd joval nem mérhetd Gssze a cselekvés altal kelet-

kezd rossz.

Hazankban az egyhazi felsGoktatasban hosszt idén at voltak hasznalatban
a Boda Laszlé (PPKE) tollabdl szarmazé erkolcsteoldgiai jegyzetek, mely-
ben a ketts hatasu cselekedetek targyaldsa szintén roviden megjelenik. Ez
azért emlitésre méltd, mert gyakorlatilag ez volt évtizedeken at az egyetlen
forras a katolikus képzésben. Boda, kilatasba helyezve a dilemma helyzet
lehet&ségét, a kettds hatasu tettek ,erkolcsteoldgiai Osszképét” egy defini-
cidban adja meg, melynek tartalma az elmondottakkal fedésben van:
»Ha dontésiink kifejezetten (direkte) jo célra irdanyul, jé szindékkal, és ha a kockd-
zat vdllaldsdhoz megvan az ardnyos ok is, erkdlcsileg megengedett olyan cselekedet,
amelynek kettds hatdsa, duplex effectusa van, tudniillik jé és rossz.”10
Napjainkban a technika és a technologiak egyre szélesebb teret
nyernek az emberi kozosség mindennapi életében, a cselekvés €s annak
kovetkezménye, a beszamithatdsag és a felelGsség kérdése, az egyének és
kozosségek egyre szorosabba vald kolesonos fliggésébol adéddan az embe-
ri cselekvés értékelése 4j kihivasok el6tt all. Mai témank mar az interdisz-
ciplindris forumon foly¢ vizsgalodas targya, melyhez nagy valdszintiséggel
az egyhaz, a konkrét cselekvés erkdlcsi karakterének targyalasa esetén a
maga természetjogi, hivatasrendi és tagabb szocialteoldgiai szemléletével,
komplementer szerepben jarulhat hozza.

10 BODA: 1. m. 39.
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The actus duplicis effectus in the ecclesiastical tradition

Philosophy and religion have always been interested in ethical deeds and
responsibility, therefore a wide range of concepts have evolved by now.
One of the long-researched issues is the principle of double effect that has
been present in the Roman Catholic traditions since Saint Thomas Aquinas
wrote his work titled Summa Theologica (STh II-1I, q.64.a.7.). Aquinas used
the teachings of Aristotle in his work. This issue also became a central issue
of Scholasticism. In Aquinas’s view primarily the intent (intentio) of the
actor determines the ethical nature of the deed, thus, the acts with dual
effects are permissible from the ethical point of view. Posterity has added
some more conditions and rules to the proposition of Thomas Aquinas
which have dealt with the uniqueness of the certain deeds and situations.
The principle of dual effect has gained an interdisciplinary character by
now which Catholic ethical theology may contribute to with its special
natural legal approach.
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BARCSI TAMAS

AZ ELET TISZTELETE ES A KETTOS HATAS ELVE

A moralfilozéfiaban gyakran torténik hivatkozas a kettds hatas elvére az
olyan cselekedetek erkolcsi elfogadhatdsaganak vizsgalata soran, amelyek-
nek erkolcsileg nem tdmadhatd kovetkezményei mellett rossz kdvetkezmé-
nyei is vannak. A kettés hatas elve az elfogadhatésaghoz négy feltétel
fennallasat koveteli meg: a cselekedet targya helyes vagy kozombos; a
rossz hatast ugyan eldre lathato, de nem szandékolt; a rossz hatds nem a jo
hatas elérésének eszkoze; a rossz hatas csak aranyos indok fennadllasa ese-
tén megengedhetd. James F. Keenan irasaban feltdrja, hogy milyen problé-
mak fakadnak abbdl, ha a kettGs hatas elvét a , mértani modszer” szerinti
igazolo elvként hasznaljuk, amikor csupan a négy feltétel meglétét vizsgal-
juk. A Keenan altal targyalt esetek: civilek altal lakott teriileten elhelyezett
katonai célpontok bombazdasa; nagy mennyiségii fajdalomesillapité alkal-
mazasa végsd stadiumu beteg szamdra; rakos méh eltavolitidsa terhesség
esetén; illetve a méhen kiviili terhesség elvétele. Az utolsé eset vonatkoza-
saban a kett6s hatas elvére hivatkozok azt allitjak, hogy ekkor nem kozvet-
leniil az embridt pusztitjak el, hanem egy patologiasnak nyilvanitott pete-
vezeték kimetszésérdl van szo. Keenan a négy eset rendszertani dsszeha-
sonlitasaval rdmutat, hogy a mértani médszer — tehat ha csak azt vizsgal-
juk, hogy a kett6s hatas elvének négy feltétele fennall-e — hibas érveléseket
eredményezhet és a méhen kiviili terhesség esetében is errdl van sz6. Az
els6 harom torténetben a kovetkezmények jarulékosak a cselekedet targyat
és a cselekvd szandékat tekintve is, ellenben az utolsd esetben csak azért
miitik meg a petevezetéket, mert a magzat ott van. A kettds hatas elvének
csupan heurisztikus és megerdsitd szerepe lehet Keenan szerint: ha egy eset
megfelel a négy feltételnek, akkor meg kell nézniink, hogy az eset belsd
bizonyossaggal bir-e, az eset logikdja megfelel-e a paradigmatikus esetek
logikdjanak vagy sem. Keenan meggyd6zden kimutatja, hogy az els6 harom
vizsgalt eset paradigmanak tekinthetd, mert prudencialis ttjelzéként szol-

1 KEENAN, James F. S.J.: The Function of the Principle of Double Effect. Theological Studies, 54.
1993. 294-314.

55



galnak mas esetek szamara, belsé bizonyossaggal és — a teoldgusok gyakori
hivatkozasai miatt — kiilsé bizonyossaggal is rendelkeznek.

A kovetkezOkben néhany kiegészitd gondolatot fogalmazok meg
az egyik paradigmatikus esettel kapcsolatban, és arra utalok, hogy ez er-
kolesileg is kiilonbozik a masik két esettdl, amely kiilonbséget elfedi az eset
paradigmatikus volta és a tobbi esettel egy csoportba helyezése. Tanulma-
nyaban Keenan is feltételezi, hogy az elv csak egy olyan erkoélcsi rendsze-
ren beliil alkalmazhatd, amely bizonyos cselekedeteket nmagaban tilos-
nak, rossznak tart, de ezt az eléfeltételt részletesen nem vizsgalja. Keenan a
keresztény erkolesi allaspontbol indul ki, amely szerint artatlanok megolé-
se donmagaban rossz, de igazsagos habortban katonai célpontok elpusztita-
sa megengedhetd; az eutandzia Snmagaban rossz, de a végstadiumu bete-
gek fajdalomcsillapitasa nem jelent erkolesi problémat; az abortusz 6nma-
gaban rossz, de a rakos méh eltavolithatd. Azt is elfogadja szamos teold-
gushoz hasonldan, hogy erkolcsi kiilonbség van akozott, hogy valaki egy
onmagaban rossz tettet szandékosan és a kovetkezményeket el6re latva
kovet el (artatlan civileket 61 meg, elpusztit egy magzatot, illetve halalba
segit egy beteg embert), és akozott, hogy egy erkdlcsileg elfogadhatd tett
(katonai célpontok bombazasa igazsagos haboruban, fijdalomesillapitas,
méheltavolitd miitét) nem szandékolt, bar eldre latott rossz kdvetkezmé-
nyekkel jar (artatlan civilek, a magzat, illetve a beteg ember halala). A ket-
tds hatds elve erre a belatasra épiil, ezt pontositja, illetve az elv elfogadott
felfogasat magukban foglalé paradigmatikus esetek segitenek abban, hogy
felismerjiik a hozzajuk erkolcsileg hasonlo, relevans eseteket.

Ha az erkolcsi kiinduldpontunk az élet szentségének tisztelete, ak-
kor kérdéses, hogy a harom paradigmatikus eset kozds nevezdre hozhato-
e. Mondhatjuk, hogy a keresztény etika szempontjabol nem vitathatd, hogy
az artatlan civilek habortiban valé megdlése, az abortusz és az aktiv euta-
nazia egyarant elutasitandé erkolcsileg. Az sem kérdéses, hogy betegek
fajdalomcsillapitdsa megengedhetd és rakos megbetegedése esetén a méh
eltavolithato. De az mar vitara adhat okot, ha az élet szentségének tisztele-
téb6l indulunk ki, hogy elfogadhatd-e katonai objektumok bombazasa,
illetve altalaban a habort, és ha igen, milyen esetekben: mit jelent az iga-
zsagos haboru? A kérdés ugy is feltehetd, hogy Osszefér-e az élet szentsé-
gének tiszteletben tartasaval, hogy haboriban a katonai objektumok le-
bombazasaval az ott tartézkodd katondk életiiket vesztik (feltételezziik,
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hogy az objektumban katondk tartézkodnak), és jarulékosan akar civilek
halalaval is szamolni kell? De a keresztény értelemben vett szeretet is lehet
a kiinduldépontunk: Osszeegyeztethet6-e a haboru és a felebarati szeretet,
amelybdl az ellenség szeretete is kovetkezik?

(1) A feltett kérdésekre az egyik vélaszlehet6ség az, amit a korai keresztények
képviseltek, akik harcosoknak tekintették magukat, de hangsulyoztak,
hogy Krisztus katonajaként szellemi fegyverekkel vivjik harcukat, élesen meg-
kiilonboztetve tevékenységiiket a romai 1égioktdl, elitélve a gyilkossagot, a
gytloletet, a nyilvanos kivégzéseket.? Szent Palnal a kovetkezdket olvashat-
juk a Tesszalonikiaknak irt els6 levélben (5. 8.): ,Mi azonban, akik a nappaléi
vagyunk, leqyiink jézanok, s oltsiik fel a hitnek és a szeretetnek pdncéljat, sisak
Qyandnt meg az iidvdsség reménységét.”® A II. szazad végétdl egyre tobb a
keresztény a hadseregben is, igy aktudlis és gyakorlati jellegii a kérdés: 6sz-
szeegyeztethet6-e a kereszténységgel a katonaskoddas? A teoldgusok valasza
ekkor egyértelmtien nem, ahogy a koziigyekben valo részvétel megtagadasat
is tandcsoljak, hiszen nem lehet Gsszeegyeztetni a kereszténységét a pogany
allam szolgalataval, amely a keresztény beallitottsagtdl eltérd elvek alapjan
miuikodik.4

(2) A masik valaszlehet8ség az, hogy bizonyos feltételek mellett elfogadha-
t6 a habora. Ma is irdnyadé a II. Vatikani Zsinat Gaudium et spes kezdetii
lelkipasztori konstittcidja (1965), amely ugyan elitéli a haborat (Otodik
fejezet), de az erdszakot dnvédelem esetében alkalmazhaténak latja: ,Mds
dolog azonban katonai erdt alkalmazni a népek igazsigos védelmére, és mds dolog
nemzetek leigdzdsdra torekedni.”> Az igazsagos haboru tehat énvédelmi okok-
bdl megvalositott habort. De akar az onvédelem megengedhetdsége ellen is
érvelhetnénk, ahogy ezt Szent Agoston is teszi A szabad akaratrdl (De libero
arbitrio) cimt dialogusban.® Ebben arrdl ir, hogy az 6nvédelmet megenge-

2Vo. WINDASS, Stanley: Christianity versus Violence. William Clowes and Sons. London, 1964.;
illetve magyarul: Kereszténység és erdszak. Ford. BULANYI Gyorgy. A kéziratos forditdas a mli
francia valtozatanak alapjan késziilt, szamos pontatlansag, kisebb elirds talalhaté benne,
http://bocs.hu/beke/windass.html.

3 Tesszalonikiaknak irt levél 5. 8., In: Biblia. Szent Istvan Tarsulat. Budapest, 1979. 1356.

4 V6. WINDASS: 7. 1.

5 A 1I. Vatikdni Zsinat Gaudium et spes kezdetil lelkipdsztori konstitiiciéja az EQyhdzrdl a mai vildgban,
Otodik fejezet I. 79. Http://www.katolikus.hu/zsinat/zs_16.html.

6 Lésd: SZENT AGOSTON: A szabad akaratrél. Ford. TAR Ibolya. In: SZENT AGOSTON: A boldog
életrdl. A szabad akaratrol. Eurdpa Kiado. Budapest, 199. 51-56.
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dé torvény ugyan nem vétkes, de akik az dnvédelmet gyakoroljak, azok
mar vétkesek, hiszen a torvény nem kényszeriti erre 6ket, csak lehetdséget
ad ra. , Senkit sem lenne szabad megdlniiik olyan dolgokért, amelyeket nem szabad
szeretniiik, mivel akaratuk ellenére veszthetik el 6ket. Az élettel kapcsolatban taldn
kétséges lehet, vajon nem pusztul-e a lélek is a meggyilkolt testtel; de ha elpusztit-
hat6, meguetést érdemel, ha pedig nem, akkor nincs mitdl félni.”” Szent Agoston
tobb miivében probalkozik a habort és a kereszténység Osszeegyeztetésé-
vel.8 Az Isten Virosirol (De Civitate Dei) cim(i mti XIX. kdnyvének VII. feje-
zetében Szent Agoston arrdl ir, hogy az igazsagtalansag kényszeriti a bol-
cset a haborura, de a bolcsnek faj az igazsagtalansag, faj neki, hogy igazsa-
gos habortra kényszeriil.® A XII. fejezetben pedig a szerzd kijelenti, hogy ,,a
hdboriit mindig a béke érdekében folytatjak”.)o Bar Szent Agostont tartjdk az
igazsagos haboru elméleti megalapozojanak, err6l nincs sz6, mivel kiforrott
nézetrendszerr6l nem beszélhetiink, inkdbb a haboru és a kereszténység
Osszeegyeztetésének kiilonféle kisérleteit talaljuk meg irasaiban. Aquinoi
Szent Tamas - aki nem itélte el a keresztes haborukat —, a Summa
Theologicdban foglalkozik, bar nem tul részletesen, az igazsagos haboru
kérdésével, tobbszor idézve Szent Agostont. Az igazsagos hébort f6 Gssze-
tev6i Szent Tamas szerint az uralkodéi autoritds (auctoritas principis), az
igazsdgos ok (iusta causa), illetve a helyes szdndék (intentio recta), amely a jo
elémozditasara vagy a gonosz elkeriilésére iranyul.! Késébb az tjskolasz-
tikusok részletesen foglalkoznak a habort kérdéseivel, Szent Tamas feltét-
eleire hivatkozva, azokat tovabbgondolva (Vitoria, Suarez). Igazsagos ok-
nak azt tekintik, ha a masik fél vétket kovetett el, alapvetd jogot sértett
meg, és nincs mas eszkdz, mint a habord.™?

7, Akit onvédelembdl oliink meg, az tehdt olyasmit akar elrabolni, ami egydltaldn nincs a hatalmunk-
ban. ... A torvényt ugyan nem hibdztatom, amiért megengedi, hogy az efféle rablékat megoljék, de nem
tudom, hogyan védjem meg azokat, akik a rdjuk tdmadokat 6lik meg.” Uo. 55-56.

8 Példaul: AUGUSTIN: Reply to Faustus the Manichaean. Book XXIL (http://gnosis.org/library/
contf2.htm, letSltés: 2015. janudr 15.) SZENT AGOSTON: Isten virosdrdl. IV. kot. (Az idézett részt
forditotta: DER Katalin.) Kairosz Kiadé. Budapest, 2009.

9 SZENT AGOSTON: i. m. 222-223.

10 Uo. 229-230.

1 AQUINAS, Thomas St.: The Summa Theologica. Benziger Bros. edition. 1947. Second Part of the
Second Part. 40/1. (Ugyanott angol és latin nyelvii kiadas: http://dhspriory.org/thomas/ sum-
ma/SS/SS040.htm1#SSQ400UTP1.)

12V5. WINDASS: 7. m. A kérdéskorrel részletesebben foglalkoztam: BARCSI Tamds: Az ,igazsd-
g0s” hdborii problémjirdl. In: Haboris konfliktusok és erkolcs. Szerk. KARIKO Sandor. Aron Kiadé.
Budapest, 2014.
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Nem részletezve tovabb a teologiai allaspontokat, ez a néhany pél-
da is nyilvanvalova teszi, hogy az igazsagos haboru elfogadhatésaga ellen
és mellett is lehet érvelni, de ha elfogadjuk, akkor problémat jelenthet en-
nek alatdmasztasa. Ha azt az allaspontot képviseljiik, hogy onvédelem
esetén megengedhetd az erdszak alkalmazasa, akkor lebombazhaté egy
mas orszagot/orszagokat megtamadd hadsereg ellenséges katonakkal teli
objektuma, ha ez harcaszati okokbol sziikséges. De meg lehet-e ezt tenni,
ha annak a veszélye is fennall, hogy artatlanok is meghalhatnak? Lattuk,
hogy a kettds hatas elve, illetve az annak helyes alkalmazasat megmutato
egyik paradigmatikus eset szerint igen. De ez az eset nem teljesen hozhaté
ko6zos nevezére a masik kettovel. Itt a cselekedet eleve arra iranyul, hogy
emberi lények haldlat okozzuk, mivel a katonai objektumban katonak tar-
tozkodnak. A masik két eset a cselekedet targyit tekintve ett6l radikalisan
kiilonbozik, hiszen ezekben éppen az élet tiszteletének és a szeretetnek
megfelelGen jar el a cselekvd: egy né életét megmentd miitétet végez el,
illetve egy beteg elviselhetetlen fajdalmait csokkenti. A haborus torténetben
azonban egy erdsen vitathato cselekedetrdl van szo, hiszen emberéleteket
oltunk ki, amit elfogadhatunk az igazsagos haborura hivatkozva, de akar el
is utasithatunk. A masik két eset nem kivint kivetkezményei is kevésbé radi-
kalisak. Igaz, hogy mindegyik esetben teljes értékii emberek halalardl be-
széliink keresztény szempontbol, de az egyikben egy magzatrol van szo,
amelynek elpusztitasat egy bizonyos okbol a keresztény szemlélet eleve
nem tekinti blinnek (ha a terhesség az anya életét veszélyezteti), tehat van,
amikor az anya érdeke a magzat elé helyezhet6. A masik esetben egy su-
lyos beteg ember halélarol beszéliink, akinek, ha a nagy mennyiségii fajda-
lomgcsillapité nem siettetné a halalat, feltehet6en akkor is csak napjai lenné-
nek hatra. A haborts esetben viszont olyan emberek halnak meg a tett ko-
vetkezményeként, akiknek semmi koziik a habortthoz, lehet, hogy ellenzik
is azt. A dontéshozok szamolnak azzal, hogy artatlanok is meghalhatnak,
mégis elrendelik a csapast. Ha azt mondjuk, hogy a civilek haldla egy elfo-
gadhato (bar még ez is megkérddjelezhetd) cselekedet nem szandékolt, de
elére latott mellékhatdsa volt csupan, akkor is kérdéses: megteheté-e az
egyértelmien a keresztény alapértékeket veszélyeztetd kovetkezményekkel
jaré cselekedet? Nem az a valddi keresztényi magatartas, hogy a szeretetet és
az élet szentségének tiszteletét a cselekedet targyat és lehetséges kovetkez-
ményeit tekintve is megkérddjelezé cselekedetet nem vallalunk? A hivatko-
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zott konstiticid szerint dicséret illeti azokat, akik a jogaikért folytatott kiiz-
delemben lemondanak az erdszakos cselekményekrdl.

Nézziik meg az esetek Osszehasonitasat egy altalanos moralis kiin-
dulopont alapjan. Legyen ez az emberi méltdsig tiszteletének elve. Ennek
mibenlétét a kovetkezdképpen is megfogalmazhatjuk: mivel az emberi
személy létezésébdl adododan onértékkel rendelkezik, ebbdl kdvetkezGen
alapvetd érdeke, hogy életének szentségét, lehetd legkiterjedtebb szabadsa-
gat, egyedi személyiségét mas személyekével egyenlé modon tiszteljék. Ez
az elv moralis diskurzusok kiinduldépontja lehet, illetve az egyes Osszete-
vk mibenlétérdl szintén vitat lehet folytatni.’* Az emberi jogi elméletek, a
nemzetkozi egyezmények, a nemzeti alkotmanyok ezekre az elvarasokra
emberi jogokként utalnak, mint élethez vald jog, szabadsaghoz valod jog,
egyenléséghez vald jog, a személyiség integritasahoz valo6 jog. Az emberi
méltdsag tiszteletének elvébdl kovetkezd szabadsagbol adodik, hogy az
emberi személy a maga egyéni modjin fogja fel az élet szentségének elvét, ez
azonban nem lehet ellentétes az élet szentség-elv olyan vonatkozasaival,
amelyekrdl morilis konszenzus van. Ami a cselekvés targyat illeti, nyilvan
egy életmenté mutét és a fajdalomcsillapitas kivanatos cselekvések az em-
beri élet szentségét alapul véve. Amennyiben a fenti eseteknek megfelel6en
nem kivant kovetkezményekkel is szamolnunk kell (a magzat elpusztuldsa,
beteg haldla), az élet szentségének elve alapjan olyan cselekvésekrdl van
sz0, amelyek mordlisan nem kifogasolhatok, csupan bizonyos etikai (igy a
keresztény) allaspont alapjan jelentenek egyaltalan erkodlcsi problémat.
Mivel az emberi élet kezdetével kapcsolatban nincs moralis konszenzus,
ezért egyéni etikai allasponttol fiigg, hogy valaki embernek tekinti-e a
magzatot vagy sem (itt egy életmentd miitét kovetkezménye a magzat hala-
la, de vannak, akik az abortuszt is megengedhetének tartjak, és nem csu-
pan az anya élete, egészsége megovasa miatt). S az is, hogy miként viszo-
nyul az indirekt halalba segitéshez, vagy éppen az eutanaziahoz, elfogadja-
e ezeket vagy sem. Az mas kérdés, hogy az allam korlatozo tényezdket alla-
pithat meg a magzat védelme és az életvégi dontések visszaélés-mentessége
érdekében, de ezek kialakitdsa soran tekintettel kell lenni arra, hogy itt el-
donthetetlen etikai vitak vannak, ezért alapvetden a megengedd szabalyozas
az indokolt. Az abortusz ellen mas eszkozokkel kell kiizdenie az allamnak,

13 Az elv levezetésérdl és értelmezésérdl lasd bévebben: BARCSI Tamas: Az emberi méltésig
filozdfidja. Typotex. Budapest, 2013. 285-317.
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nagy szerepe van a felvilagositasnak, a gyermeknevelés anyagi tamogatasa-
nak, illetve tudatositani kell azt, hogy a magzat akkor is értéket képvisel, ha
nem embernek, hanem potencialis emberi lénynek tekintjiik.

Abban a tekintetben moralis konszenzus van, hogy a sziiletéstdl
kezdve mindenkinek tiszteletben kell tartani az életét, illetve szabadsagat,
onrendelkezését. A haldokld betegek életvégi dontésének elfogadasa is
ebbdl kovetkezik. A halalbiintetés teljes mértékben elutasitandd az élet
szentségének elve alapjan, egyediill az emberi élet elleni (sajat, vagy
mas/masok élete elleni) tdmadds sordn a védekezés kovetkeztében megvalo-
sult sérelemokozas, akar emberdlés, Osszeegyeztethetd az emberi méltosag
tiszteletének elvével. A sziikségesség és az aranyossag kovetelményeinek
megfeleld, ilyen eredménnyel jar6é védekezés elfogadhatésaga tekintetében
nem nagyon van erkdlcsi vita, illetve a ,jogos védelem” jogi fogalma ennél
is tagabb, ,javak” megoltalmazasat is lehet6vé teszi, bizonyos esetekben
akar életkioltas aran is (ebben a tekintetben azonban erkolcsi vitak van-
nak)." Ez alapjan a habortiban torténd életkioltas, csak egy tamado helyzet
fennallasa esetén johet egyaltalan szoba. Elfogadhat6 az erdszak alkalma-
zasa, ha artatlanok esnek aldozatul valamilyen agresszor tamadasanak, ide
sorolva a humanitarius intervenciot is, amikor az emberi jogok stlyos sé-
relmének fennallasa esetén torténik valamelyik orszag ellen fellépés (ekkor
masok veszélyeztetett, ,megtamadott” életét védjiik). Az emberi méltdsa-
gon (élet, szabadsag) tul, mds értékek veszélyeztetése is megalapozhatja a
fegyveres beavatkozasok moralis elfogadhatosagat — de ezek védelme so-
ran sem tekinthetiink el az emberi személy méltoésagabol kovetkezo alapel-
varasoktdl —, igy a nemzetkozi béke és biztonsdg, vagy egy dllam teriileti épsége,
politikai fiiggetlensége (ezek az ENSZ Alapokmany éaltal is kiemelt értékek).

Visszatérve a harom emlitett esetre: ha az emberi méltosag tisztele-
tének elvébdl indulunk ki, akkor a hdborts beavatkozasrol ismét elmond-
hatjuk, hogy cselekvésének tirgyit tekintve kiilonbozik a masik kett6tol, hi-
szen itt vitathatatlanul az emberi élet szentségének sérelmérdl van sz6 (a
katonai objektumban tartézkodd katondk vonatkozasaban), mig a masik
két esetben az emberi élet szentsége nem sériil (életmenté miitét, fajdalom-

14 A biintetjogban biintethetdséget kizar6é okként van jelen a jogos védelem, amely nem csak
a sajat, vagy mads, masok személye, hanem a személyek javai vagy a kozérdek ellen intézett,
illetve ezeket kozvetlentil fenyegetd jogtalan tamadas elharitasat is lehetévé teszi.
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csillapitas). Ugyanakkor, ahogy lattuk, jogtalan tamadas ellen védekezve
ellenséges katonai objektumok bombazhatdk, még akkor is, ha tudjuk,
hogy ez katonak haldlat eredményezi (az dnvédelem jogossaga a keresz-
tény etikai szemlélet alapjan mar nem ennyire egyértelmi: lasd Szent
Agostont). A nem kivint kévetkezményeket tekintve is nyilvanvalé a kiilonb-
ség, hiszen egyéni etikai allasponttdl fiigg, hogy miként értékeli valaki egy
sulyos beteg ember fajdalomcsillapiték miatti, vagy egy magzat miitét mi-
atti halalat, de ha habortiban artatlan emberek halalat okozzuk, vitathatat-
lanul az emberi méltésag tiszteletének elve ellenében cseleksziink. Ilyen
esetben aranyos indok fennallasardl biztosan nem lehet sz6. Ha a kettds
hatas elvéhez kapcsolodd ,habortus” esetet tekintjiik iranyadoénak a hasonlo
szituaciokban, akkor ezzel elfedjiik, hogy a kiindulé moralis norma - az
emberi méltdsag tiszteletének elve — nem teszi lehetévé artatlan emberek
halalat még védelmi helyzetben sem (hiszen ¢k nem tdmadok), igy a ne-
gyedik feltétel (aranyos indok) valdjaban nem teljesiilhet. Ilyen alapon ar-
tatlanok halalara nincs semmilyen mentség. Még ha egy adott helyzetben
civilek halalaval, mint nem kivant kovetkezménnyel jaré beavatkozas mel-
lett is sziiletik dontés — gondoljunk egy humanitdrius intervenciora, ahol
sok artatlan ember életét akarjak megmenteni, de elére latjak, hogy beavat-
kozasuk bizonyos szamu civil halalat is okozhatja — akkor valdjaban azt
hagyjak jova, amit nem lehetne, ha kdvetkezetesen ragaszkodnanak a kiin-
dul6 deontoldgiai elvhez (az emberi méltdsag tisztelete): itt az utilitarista
logika alapjan dontenek. Ezzel minden ilyen helyzetben szembesiilni kelle-
ne, ahelyett, hogy a kett&s hatas elvének a paradigmatikus esetet is figye-
lembe vev6 — az adott helyzetben megkérddjelezheté — alkalmazasaval

,megoldandk” az erkolcsi dilemmat.
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The sanctity of life and the principle of double effect

James F. Keenan examines four instances in his writing (,, The Function of
the Principle of Double Effect”): the bombing of military targets located in
areas inhabited by civilians; the use of large doses of painkillers for patients
in the final stages of their illness; hysterectomy for pregnant cancer
patients; abortion of ectopic pregnancies. By systematically comparing
these, Keenan points out that the methodical employment of the principle of
double effect — when examining the existence of the four conditions of the
principle (the object of the action must be right; the wrong effect, though
foreseen, cannot be intended; the wrong effect cannot be the means to the
right effect; there must be proportionate reason for allowing the wrong
effect to occur) only — may result in erroneous reasoning, and this is the
case regarding the fourth instance. Keenan convincingly argues that the
first three cases may be considered paradigms due to their internal and
external indisputability, and may be followed as precedents when
encountering similar situations.

Let us take a look at the comparison of the three paradigms based
on a general moral guideline. This guideline is the Principle of Respect for
Human Dignity. This may be defined as follows: self-value is the existential
right of any human being, therefore it is the human being’s basic interest to
have his/her sanctity of life, full scale of freedom and unique personality
respected in equal measure to others.

It follows from the freedom allowed by the Principle of Respect for
Human Dignity that a human being considers the sanctity of life in an
individual manner, but this manner must not contradict those aspects of
the sanctity of life on which moral consensus exists. If our basic point is the
Principle of Respect for Human Dignity, then regarding the armed conflict
we may declare that in the objectives of action it differs from the other two
instances, since it is evidently aimed at violating the sanctity of life (with
regard to the soldiers in the military objectives), whereas in the other two
instances the sanctity of life remains intact (life-saving operation and pain
relief). At the same time there is a consensus in the issue of armed conflict,
which maintains that in case of wrongful attack, defensive bombing of the
military objects of the enemy is permissible even if we know that it may
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result in the death of soldiers. (The right to self-defence is not so obvious in
the light of Christian ethical considerations; see St. Augustine for example).
The difference is also clear when considering undesirable consequences. It
depends on the individual’s own ethics and principles how one views the
death of a seriously ill person caused by painkillers, or the death of a foetus
caused by surgery; but when innocent people die in a war, it is
unquestionably against the Principle of Respect for Human Dignity. In this
case no commensurable justification can possibly be given. If we consider
the case of ,armed conflict” relating to the principle of double effect
prevailing in similar situations, we neglect the basic moral guideline — the
Principle of Respect for Human Dignity — which does not allow the murder
of innocent people even in a defence situation (after all, they are not the
attacking enemy), therefore the fourth condition really does not apply. If in
any given situation a decision is made to support an armed conflict
resulting in civilian deaths as undesirable consequences, this means that
support is given to an issue that should not be supported if we insisted on
maintaining deontological ethics. This should be considered in any similar
situation instead of simply applying the double effect paradigms that are

questionable in such a situation as a solution to the moral dilemma.
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BALOGH AGNES

A KETTOS HATAS ELVE A BUNTETOJOGBAN

James F. Keenan S. J. Mi a szerepe a kettls hatds elvének? cimi irasat! olvasva
biintetSjogaszként felvetédott bennem a kérdés, hogy a biintetdjogban érvé-
nyesiil-e ez az elv, s ha igen, melyek azok a jogintézmények, ahol hasznalhato.
A Kkett8s hatas elvét elsGsorban az etikaval foglalkozdok alkalmazzak
annak érdekében, hogy értékek konfliktusa esetén megfeleld erkolesi mindsi-
téssel valaszoljak meg a felvetett kérdéseket. Alkalmazasahoz négy kritériu-
mot kell figyelembe venni: 1. a tett dSnmagaban véve jo vagy kozombos le-
gyen; 2. a jo hatast ne rossz hatasu eszkozokkel érje el; 3. a rossz hatast ne
akarja kozvetleniil kivaltani; 4. aranyos ok késztessen a rossz hatas okozasara
vagy megtlirésére.? Az elvre val6 hivatkozasnak nagy szerepe van az orvos-
etikaban, és talan ez a teriilet az, ami a legkdzelebb visz a biintetéjoghoz, az
orvosi felelésség kérdéséhez. Ehhez kapcsolodik a megengedett kockazatval-
lalas jogintézménye, melynek megengedhetGségénél a kettds hatas elvénél
alkalmazott kritériumokhoz hasonl6 szempontokat kell figyelembe venni. A
kockazatvallalas indokoltsaganak megitélésénél figyelembe kell venni az
elérni kivant tarsadalmilag hasznos cél értékét, az eldre lathaté hatrany

nagysagat, valamint a kett6 bekovetkezése valdszintiségének az aranyat.

A kockazatvallalas fogalma

Kockazatvallalasrol olyan esetekben beszélhetiink, amikor valaki egy tar-
sadalmilag hasznos cél érdekében olyan magatartast tanusit, amelyrdl tud-
ja, hogy karos kovetkezményt is el6idézhet a vart elénydk helyett.

Erddsy alapvetd kiilonbséget lat a kockéazat és a kockaztatas (koc-
kazatvallalds) kozott.? A kockazat elvalaszthatatlan az emberi magatartas-
tol, annak ,sajdtos, jelleget ado tulajdonsiga”. Kockdzaton tehat a magatartas

! KEENAN, James F. S.].: What is the function of the principle of double effect? Theological Studies 54
(1993) 2. 294-315.

2 Morélteolégiai bevezets. Osszedllitotta: TOTH Mihdly II. javitott kiadds (LM) 1999.
http://www.gff-szeged hu/konyvtar/en/filestore/downloads/konyvtar/bevmoral/index.html.
2015. februar 8.

3 ERDOSY Emil: A megengedett kockdzat a biintetéjogban. Akadémiai Kiad, Budapest 1988. 13. és kov.
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jellemz0jét, valamely cselekvéssel, vallalkozassal jard veszély, kar, kelle-
metlenség lehetdségét érti. A kockaztatas (kockazatvallalas) nézete szerint
olyan emberi magatartas, amelynek objektiv ismérve a bizonytalan kimenetel,
mig szubjektiv jellemzdje a céltudatossig.

A kockazatos cselekmények abban kiilonboznek a tobbi magatar-
tastdl, hogy megvaldsulasuk folyamataban két ellentétes tendencia érvé-
nyestil. A feltételektdl fiiggden vagy a célkitlizésnek megfeleld, vagy azzal
ellentétes iranyban mennek végbe, melybdl adoddan a kockazatos cselek-
mények lefolyasa bizonytalan kimenetelii.

A kezdeti szakaszban a kockazatvallal6 az altala ismert feltételekkel
szamolva a célkit(izés eldmozditasara torekszik, a kedvez6tlen hatasok minél
nagyobb aranyu kikiiszobolésével. A kockaztatasban azonban a nem kivant
valtozas elvont lehet6sége is benne foglaltatik, ezért a kockazatos cselekmé-
nyek az altaluk érintett személyi és anyagi érdekeket absztrakt veszélynek
teszik ki. A kockazatos cselekmény lefolyasa, kimenetele egyértelmtien nem
hatarozhaté meg, nem tervezhet6, hanem csak valészintiségi szinten becstil-
hetd fel, ezért bizonytalan kimenetelti. Amennyiben a hatranyos valtozas
elvont lehetGsége realissa valik, azaz a veszély az altalanos jellegébdl kilépve
hatarozott, kiilséleg felismerhet6 format 6lt, tehat kdzvetlentil fenyeget meg-
hatarozott anyagi és személyi érdekeket, kdzvetlen veszélyrdl beszeliink.

Fontos azonban kiemelni, hogy azok a tényezdk, amelyeknek a
kozvetlen veszély kialakitasaban szerepiik van tobbé-kevésbé felismerhe-
tok, illetve felbecsiilhetdk, a kockaztatd személynek ezért lehetésége van a
veszélyhelyzeteket ésszert kockazatvallalas esetén az optimalis minimum-
ra csokkenteni.

A kockazat objektiv értelemben tehat egyenld a veszélyhelyzettel. Ez
a veszélyhelyzet azonban kiilonbozik mas veszélyhelyzetektdl, mert ezt egy
céltudatos akarat, elhatarozason alapuld cselekvés hozza létre. Ez utdbbi a
kockazatvallalas szubjektiv ismérve, mely a kockazat két oldalanak viszo-
nyaban meghatarozo jelentdséggel bir, hiszen veszély elSidézése nélkiil koc-
kazat nem jon létre. , A veszélyhelyzet a meghatdrozott, az emberi dontés dltal
feltételezett oldal, amely csakis azdltal keletkezik, hogy az objektiv valésdg meguvdltoz-
tatdsdra irdnyuld akarat elhatdrozis kitdr az ismert és kiprobdlt vdltoztatdsok korébdl
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és ismeretlen vagy kell6képpen fel nem mérhetd koriilmények felhaszndldsdval 1ij, a
szokdsosndl lényegesen kedvezdbb kivetkezmények megualdsitdsira torekszik.”*

A kockazatvallalas értékelése

A kockazat nem jogi fogalom, azonban a kockazatos magatartast a jog sza-
balyozza. A technikai és civilizaciés fejlédés allanddan megujuld élethely-
zetek elé allitja az embert. A természettudomanyok fejlédése kovetkezté-
ben eldalld Gjitasok — minden elényiik mellett — hatranyos kisérdjelenségeik
kovetkeztében egyre fokozddo veszélyforrasként fenyegetik az emberi élet,
testi épség, egészség, valamint az anyagi javak biztonsagat. Nem nehéz
belatni, hogy a miiszaki tudomanyok fejlédése az ember szamdra nemcsak
elényokkel jar, hanem a tarsadalmilag hasznos cél elérése a karos kovet-
kezmény bekovetkezésének a lehet&ségét is magaban foglalja. Veszélyeket
rejt magaban a kozlekedés, az orvosi tevékenység gyakorldsa, a kutatasi és
fejlesztési tevékenység is.

A technikai fejlédés eredményeinek hasznositasa végett a tarsada-
lom a kedvez? feltételek tulsulyanak biztositasara torekszik. Itt 1ép be a jog,
amely sajatos felelGsségi eszkozeivel a technikai berendezéseket mtikddtetd
személyek szamara kotelez6 tizemeltetési szabalyokat allapit meg. A sza-
balyszerti hasznalat a veszélyhelyzetben tevékenykedé vagy ebbe a hely-
zetbe keriilé ember viselkedésének biztonsagat erdsiti, €s jelentdsen csok-
kenti az egészségkarosodas vagy életveszély kockazatat. A technika alkal-
mazasanak kozosségi hasznossagat szolgald szabalyozas és annak betarta-
sa olyan fontos tarsadalmi érdek, melynek érvényesiilését a térvényhozo
szankciok kilatasba helyezésével segiti eld.

A megfeleld biintetjogi 0sztonzést a hazai jogalkoto egyrészt ab-
ban latta, hogy a tarsadalom tagjainak a figyelmét viselkedésiik gondossa-
ganak fokozdsara iranyitotta. Ennek érdekében a biztonsagi szabalyokkal
val6 szandékos szembehelyezkedésen tal a gondatlan kotelességszegésre is
biintetdjogi szankcidkat allapitott meg.

Masrészt a torvényhozas mar koran felismerte azt is, hogy nem
elegendd csupan a karos eredmény bekovetkezését szankciondlni, a rep-
resszio gondolataval szemben tehat nagyobb hangstlyt kapott a prevencio,
azaltal, hogy a biintetd torvénykonyvek tényallasai kozé beiktatasra kertil-

4 ERDOSY: i. m. 28.
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tek az ugynevezett veszélyeztetési blincselekmények (kozuti veszélyezte-
tés, foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés stb.). Ezek lényege, hogy
a blincselekmény megvaldsulasahoz nem sziikséges a sért6 eredmény be-
kovetkezése, elegendd, ha ennek a redlis veszélye fennall.

A kockazatos, veszéllyel jardé tevékenységek szabalyozasa, a sza-
balyszeg6kkel szembeni szankcidk kilatasba helyezése hivatott tehat eld-
mozditani az élet, testi épség, egészség €s az anyagi javak biztonsagat.

A haladés érdekében azonban a megfelel6 mértékii veszélyeztetések
jogszerliségét a biintetGjognak az esetleges karos kovetkezmények ellenére
is el kell ismernie, ezek a magatartasok tehat a tarsadalmi sziikségességre
tekintette] megengedett magatartasok. Ide tartozik tobbek kozott a kozle-
kedés, a sport, az orvosi tevékenység. A kockazatos tevékenység akkor
keriil a biintetSjogi értékelés teriiletére, ha az a nem vart hatranyos valto-
zast idézte eld, ,a kockizatvdllalds kizdrdlag a kedvezdtlen kovetkezményekre
tekintettel wvdlik biintetdjogi jelenséggé”.> ,A biintetdjogi értékelés nem jelenti
egyben a feleldsségre vondst is, mert lehet, hogy a kdros kivetkezményt vagy annak
a lehetdségét a biintetdjog bizonyos koriilmények kozott eltiiri.”¢ Ezt nevezziik a
megengedett kockazatnak, melynek jellemz8i Erdésy szerint a kovetkezdk:?

- akockazatvallalas alapja valamely konkrét tarsadalmi sziikségesség;

- a kockazatvallalassal el6idézett veszély aranyos a varhato tdrsadalmi
haszonnal;

- akockazat a sziikséges biztonsagi feltételeket is tartalmazza;

- akockazatos dontés realisan megalapozott;

- akockazatos dontést tarsadalmilag hasznos célkit(izés iranyitja.

A megengedett kockazat tehat biintetdjogi felelésséget kizarod koriilmény,
melyet korabban vagy a végsziikség szabdlyai szerint biraltak el, vagy a
blindsség korében nyert értékelést. Rendszerbeli helye a mai napig vitatott,
az egyes nézetkiilonbségek kimerité bemutatasat mell6ziik, csak példaadd
jelleggel kivanunk utalni a problémakorre. Foldvari szerint a biintethet6ség
kizarasanak alapjat a blinosségben kell keresni, az elkovetd felelésségét
csak a felrohatdsag vizsgalataval értékelhetjiik. A megengedett kockazat-
vallalas csak a gondatlan blincselekmények miatti feleldsségre vonast zarja

5 ERDOSY: 7. m. 72.
6 WIENER A. Imre: Kockdzat és biindsség. Allam-és Jogtudoméany 1972. XV/1. 92.
7 ERDOSY: i. m. 63.
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ki, a szandékos blincselekmény miattit nem. Alapja a karos eredmény el-
maradasaban val6é bizalom. ,A gondatlan biincselekmény miatti felelGsségre
vonds mell6zését indokolja az a felismerés, hogy a kockdzatvdllalds a fejlédés nélkii-
l6zhetetlen feltétele. Kockdzatvdllalds nélkiil az élet egyetlen teriiletén sincs eldre-
haladds. (...) De csak olyan kockdzatot szabad vdllalni, amelyben meguvan a remény
az elérni kivint hasznos cél meguvaldsitdsdra, ahol tehdt a kockdzatot vdllalé nem
nyugszik bele — a sz6 biintetdjogi értelmében — a hatrany bekovetkezésébe.”s

Nagy Ferenc a jogellenességet kizaré okok kozé sorolja, szerinte ,,a
valéban indokolt kockdzat mdr objektiv alapon, a tdrsadalmilag értékes cél kovetése
folytan kikiisz6boli a cselekmény biincselekményi jellegét, s a biindsség kérdése fel
sem vethetd”.”

Ismert olyan nézet is, mely szerint ,a kockizatvdllalds attol kezdve,
hogy a kiilonds részi ténydlldsok pozitiv elemként szabilyozzik a foglalkozdsi sza-
balyszegést, elvesztette ondlldsdgdt”.10

Erddsy szerint a megengedett kockazat rendszerbeli helyére vonat-
kozé nézetkiilonbségek oka — a bilincselekmény-fogalom eltérd értelmezésén
tal - az, hogy a kiilonféle elméletek képviseldi a kockazatot egyedi sajatossa-
gokra tekintet nélkiil, altalanos jellegében alkalmazzak valamennyi veszé-
lyeztet6 cselekményre. Véleménye szerint az egyes konkrét megnyilvanulasi
formak viszonylataban kell vizsgalni a megengedett kockazat altalanos hata-
sat, a biintetGjogi feleldsség kizarasat. Ennek értelmében tehat , a megengedett
kockdzat egyes esetekben a cselekmény diszpozicidszeriiségét (jogellenességét), mds
esetekben pedig az elkovetd biindsségét kizard koriilmény”. 1

A megengedett kockazat fajtai

Amint utaltunk ra, a kockazat biintetjogi jelentéségének értékelésénél
figyelembe kell venniink azokat a jellemzdket, sajatossagokat, amelyek a
kockazat konkrét megnyilvanuldsait jellemzik. Ezért elengedhetetlen a
megengedett kockazat csoportositasa:!2

8 FOLDVARI J6zsef: Magyar Biintetdjog Altaldnos Rész. Osiris Kiad6. Budapest, 2006. 168.

9 NAGY Ferenc: A magyar biintetdjog dltalinos része. HVG-ORAC Lap-és Konyvkiado6 Kft. Buda-
pest, 2008. 155.

10 WIENER A. Imre: Biintetenddség — biintethetdség. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé MTA
Allam- és Jogtudoményi Intézete. Budapest, 1997. 210.

W ERDOSY: i. m. 157.

12Uo. 93.
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a) élet, testi épség, egészség kockaztatasa: orvosi kockazat, sportkockazat;

b) az élet, testi épség, egészség és anyagi javak kockaztatdsa: technikai
kockazat, kozlekedési kockazat;

c) anyagijavak kockaztatasa: termelési (gazdasagi) kockazat.

A felsoroltak koziil — terjedelmi korlatok miatt — a tovabbiakban csak az
orvosi tevékenység megengedett kockazataval foglalkozunk.

Az orvosi felelGsség és a megengedett kockazat

A 19. szazadban a természettudomanyok fejlédésének a hatasara az orvos-
tudomany 4j alapokra helyez6dott. Elkezdték kutatni a betegségek okait, a
teljes klinikai kivizsgalasok lehet6vé tették a betegségek kelld idében torté-
né diagnosztizalasat. Az orvostudomany jelentds sikereket konyvelhet el,
mert megfékeztek illetve visszaszoritottak jarvanyokat, korabban kezelhe-
tetlennek tiné betegségeket gyogyitanak, megnétt az emberek varhatd
élettartama. Mindez a technikai fejlédésnek, az orvosok szakosodasanak, a
nemzetkozi szinten zajlé tapasztalatcserének kdszonheto.

A fejlédés kovetkeztében egyre fontosabba valik az orvosi felelds-
ség, a gyogyulasi esélyek mellett ugyanis n6 a kezelésekkel jaré kockazat
is. A korszerti gyogyszerek és modern berendezések hasznalata kiilénb6z6
mellékhatdssal jarhat, és komoly veszélyeket rejt magéaban.

Az orvostudoményon beliil az elmult évtizedekben a szakosodas
folytan feladatmegosztas alakult ki, melynek kovetkeztében az orvosok
nem latjak atfogé modon az egyes betegségek tiineteit. Ennek ellenére az
orvosi tevékenység fogalma a jogirodalomban tagabb korben keriilt meg-
hatarozasra, amely nincs tekintettel a fent emlitett specializacidra. A foga-
lomalkotasra tett kisérletek nem vezethetnek pontos meghatdrozashoz,
tekintettel az orvosi tevékenység allanddan valtozo és komplex jellegére.

Az orvosi tevékenység keretében végrehajtott jogszeri cselekmények a
hivatasbeli jogok gyakorlasa korébe tartoznak, amelyek diszpozicidszertiek
ugyan, de nem veszélyesek a tarsadalomra. A tarsadalomra veszélyesség a
blincselekmény egyik fogalmi eleme, igy annak hidnyaban a biincselek-
mény nem valosul meg.

Az orvosi tevékenység azonban csak akkor nem jogellenes, ha az a
foglalkozasi szabalyok megtartasaval torténik. A jogirodalomban és az

vy

itélkezési gyakorlatban uralkodénak tekinthet6 allaspont szerint az orvosi
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tevékenység korében a felelsség altalaban akkor allapithaté meg, ha az
orvos tevékenységét nem szabalyszertien (lege artis) végezte.

Napjainkban a lege artis kifejezés az orvosi foglalkozas szabalyai-
nak gytjtéfogalma. Evtizedek 6ta idézett nézet szerint ez azokat a gyodgy-
modokat, miitéti leirasokat és hivatalos utasitasokat foglalja magaban,
amelyeket orvosi egyetemi tankonyvek, szakkonyvek és szakfolydiratok,
egyetemi el6adasok és ezek jegyzetei, valamint szakmai allasfoglalasok
rogzitenek.'® Ehhez hasonlé meghatarozast ad Papaneofytou, aki szerint ,a
jognak valamely gydgykezelést mindaddig jogszertinek kell elismernie, ameddig
megfelel az orvostudomdnyban képviselt és gyakorlattal aldtdmasztott irdnyzatok-
nak. Ennélfogva a kiilonféle kezelési modokat mindaddig respektilni kell, ameddig
tudomanyosan aldtdmaszthaté és gyakorlatilag is kivitelezhetd.”1*

Ulsenheimer a tényallasszertiség korében értékeli a gondossagi ko-
telezettség megszegését, mely objektiv oldalanak mértékeként a foglalko-
zasi csoport belatd, megfontolt és lelkiismeretes tagjanak standardjat hata-
rozza meg. A szakorvos standardja nem formalis fogalom, azaz nem az
orvosi szakvizsga teljesitéséhez kotddik, hanem materidlis kategéria, ami
valédi szakorvosi mindséget, tehat az adott beavatkozashoz sziikséges,
megfelel6 mértékd tudast és tapasztalatot jelent. A standard kifejezés a
tudomany allasat jeloli, amely , a kezelés id6pontjiban az orvosi gyakorlatban és
tapasztalatban elismert, természettudomdnyos ismeretek dltal igazolt, dtlagos ké-
pességii szakorvostol megkdvetelt mértékii tuddssal és képességgel irhatd le”.'5 Ez
utébbi fogalom-meghatérozassal kiilondsen azért értiink egyet, mert az
nemcsak objektiv elemekre épit, hanem kifejezi azt az erkdlcsi tartalmat is,
amely az orvosi hivatas sajatja.

A foglalkozas szabalyainak megszegése dnmagaban nem eredmé-
nyezi a biintetGjogi feleldsségre vonast, annak megallapitasahoz tovabbi
egyiittes feltételek megléte sziikséges. A biincselekmény csak akkor alla-
pithat6 meg, ha a szabalyszegés kdvetkeztében mas, vagy masok élete, testi
épsége, egészsége kozvetlen veszélybe keriil (vagy sulyosabb esetekben
testi sértés, maradandd fogyatékossag, stlyos egészségromlas, esetleg halal
kovetkezik be); és bizonyithatd az okozati Osszefiiggés a szabalyszegés és a

13 SOMOGY1 Endre — BUDVARI Rébert: Igazsigiigyi orvostan az orvosi gyakorlatban. Budapest, 1960. 27.

4 PAPANEOFYTOU, Agapios: Die strafrechtliche Bewertung des drztlichen Heilangriffs nach
griechischem und deutschem Recht. Frankfurt am Main, 1980. 15.

15 ULSENHEIMER, Klaus: Arztstrafrecht in der Praxis. Heidelberg, 2003. 18.
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vesz€ly, illetve a sértd eredmény kozott; valamint az orvos blindssége is
megallapitast nyer.

Amint mar utaltunk r4, az orvosi tevékenység a kockazatos cselek-
mények kozé tartozik, ezért elengedhetetleniil magaban hordozza a sikerte-
lenség lehetségét is. Amennyiben ez a szakmai elSirdsok megtartdsa mellett
kovetkezik be, megengedett kockazatnak mindsiil és a biintetdjogi felel6sség
kizart. ,, Az orvosi tevékenység megengedett kockdzatin a beteg életének, egészségé-
nek vagy testi épségének a gyogyitds érdekében azt a tudatosan elGidézett eldreldthatd
veszélyét értjiik, amellyel az adott gyogybeavatkozds az orvosi foglalkozds szabdlyai-
nak megtartdsa mellett jarhat.”16

Erdosy szerint a gyogyitasi kockazat azonban csak akkor megen-
gedett, ha sziikséges, azaz a gyogyitasi cél nem érhet6 el masként, csak az
adott egészségi allapot veszélyeztetésével, esetleg tovabbi rosszabbodasa-
nak kivaltasaval.”” A megengedettség masik feltétele az aranyositas lehetd-
sége, melynek lényege, hogy ,az orvos dontésének kialakitdsindl dsszeveti a
tevékenysége elmaraddsa esetében keletkezd kedvezdtlen viltozds valdsziniiségét a
beavatkozds sikertelenségének valdsziniiségével, majd meghatirozza azt a gyégy-
médot, amely eldreldithatéan nem idéz eld nagyobb egészségkdrosoddst vagy életve-
szélyt, mint a gyogykezelés elmaraddsdval jard egészségkdrosodds vagy életveszély
(esetleg haldl)”.

Az aranyossag kovetelménye az egészségligyrdl szolo 1997. évi
CLIV. torvényben (Eiitv.) is megjelenik a vizsgalati és terapias modszerek
megvalasztasa korében. Az Eiitv. 129. § (1) bekezdése szerint a kezel6orvos
joga, hogy a tudomdanyosan elfogadott vizsgalati és terapias modszerek
koziil - a hatalyos jogszabalyok keretei k6zott — szabadon valassza meg az
adott esetben alkalmazando, altala, illetve az ellatasban kozremikodd
személyek altal ismert és gyakorolt, a rendelkezésre all6 targyi és személyi
feltételek mellett végezhetd eljarast.

A (2) bekezdés értelmében a valasztott vizsgalati és terapias mod-
szer alkalmazhatosaganak feltétele az, hogy:

a) ahhoz a beteg e torvény szabalyai szerint beleegyezését adja, valamint;

16 ERDOSY Emil: Az orvosi tevékenység megengedett kockizata és a biintetdjogi feleldsség. Jogtudo-
manyi KoézI6ny, 1983. 371.
17 ERDOSY: A megengedett kockdzat. .. i. m. 95.
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b) a beavatkozas kockazata kisebb legyen az alkalmazas elmaradasaval
jard kockazatndl, illetdleg a kockéazat vallalasara alapos ok legyen.

Az a) pontban jelolt feltétel a beteg tajékoztatashoz vald jogaval (Eiitv. 13.
§)'8 kapcsolatos. A tajékoztatashoz vald jogosultsag gyakorlasa az onren-
delkezési jog megfelel6 modon vald érvényesiilésének eldfeltétele. Ennek
értelmében a torvény a betegek alapvetd jogava teszi, hogy egészségi alla-
potukrdl éltalanos jelleggel folyamatosan tajékoztatast kapjanak. Ezen tul-
menden a beteget az egyes beavatkozasok megkezdése el6tt az egészségi
allapotaval kapcsolatos minden lényeges koriilményrdl tajékoztatni kell,
mert a megfelel6 tajékozottsag képezi alapjat a beteg egészségi allapotaval
kapcsolatos dontéseinek. Ennek értelmében a torvény felsorolja azokat az
OsszetevOket, amelyeket egy megfelel6 tajékoztatasnak tartalmaznia kell.
Ebben a korben kiemelked6 jelentdségti, hogy a tajékoztatasnak ki kell ter-
jednie arra, hogy a beteg jogosultsaga egy esetleges beavatkozas elvégzésé-
hez valdé hozzdjarulds, illetve a beavatkozas elutasitasa. A tajékoztatasnak,
ezen tulmenden, fészabalyként teljeskortinek is kell lennie, tehat a beteg
egészségi allapotaval és a javasolt kezeléssel kapcsolatos minden koriil-
ményre ki kell terjednie.!”® Ez az tigynevezett tajékozott beleegyezés elve.

A Dbiréi gyakorlat szerint a mtitét el6tt allo betegnek a kockazatok-
rol és szovédményekrdl adott tajékoztatas akkor felel meg a jogszabalyi
kovetelményeknek, ha részletes és egyéniesitett. Kiilonosen ki kell térnie a
tajékoztatasnak az ellatds folyamatéra és varhatd kimenetelére, annak lehe-
téségére, hogy a miitét folytan a vartndl rosszabb eredmény, akar negativ
kovetkezmény is el6allhat. Ha a beteg mar meglévd egészségromlasa, vagy

1813. § (1) A beteg jogosult a szdmdra egyéniesitett formdban megadott teljes korti tajékoztatasra.
(2) A betegnek joga van arra, hogy részletes tajékoztatast kapjon

a) egészségi allapotarol, beleértve ennek orvosi megitélését is,

b) ajavasolt vizsgalatokrol, beavatkozasokrol,

¢) a javasolt vizsgalatok, beavatkozasok elvégzésének, illetve elmaradasanak lehetséges el6-
nyeirdl és kockazatairol,

d) a vizsgalatok, beavatkozasok elvégzésének tervezett idépontjairdl,

e) dontési jogardl a javasolt vizsgalatok, beavatkozasok tekintetében,

f) alehetséges alternativ eljarasokrol, modszerekrdl,

8) az ellatas folyamatarodl és varhat6 kimenetelérdl,

h) a tovabbi ellatasokrol, valamint

i) a javasolt életmodrol.

19 Az egészségiigyrdl sz016 1997. évi CLIV. térvény 13. § indokolasa.
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mas, egyéni adottsaga fokozza a szovédmények bekdvetkezésének leheto-
ségét, erre kiilon figyelmeztetni kell.20

A b) pontban megjelolt feltétel az, amely megfogalmazza az aranyos-
sag kovetelményét. Nem vitdsan az orvos joga — az adott keretek kozott — a
terapids mddszerek megvalasztasa, ,dm ehhez hozzdkapcsolédik az Eiitv. 77. §-
dnak (3) bekezdésében megfogalmazott feleldsségi szabdly, amely az orvosldsra vonat-
kozéan az orvostdl elvirhaté gondossdgot, a szakmai és etikai szabdlyok, valamint
irdnyelvek betartdsdt irja eld. (...) A kezelGorvos tehdt felelds az dltala vdlasztott
médszerért, beleértve azt is, hogy a beavatkozds kockdzata kisebb legyen az elmara-
ddsdval jard kockdzatndl, illetéleg a kockdzat vdllaldsdra legyen alapos ok.”?!

Az Eiitv. 129. § (2) bekezdés a) és b) pontjaban megfogalmazott két
feltétel Osszekapcsolasabol adodik talan az a szakirodalomban ismert né-
zet, mely szerint ,az orvosi tevékenységgel egyiitt jard kockdzatot mindig a be-
tegnek kell vdllalnia, (...) az orvosi beavatkozdsokhoz, miitétekhez minden esetben
sziikség van a beteg (vagy hozzdtartozdja) szébeli vagy irdsbeli hozzdjdruldsdra,
ami nemcsak formdlisan, de érdemében is azt jelenti, hogy a beteg (bizonyos esetben
a hozzdtartozd) a kockdzatot vdllalja” 2

A kockazat vallalasardl — bar eltéré indokkal — hasonl6 véleményt
fogalmaz meg Busch Béla is. Szerinte , mivel a beteg viseli a beavatkozds veszé-
lyét és eldre nem vdrt esetleges kdros kovetkezményeit, ezért a kockdzatvdllaldst is
szdmdra kell biztositani. Ezért az orvosi beavatkozissal kapcsolatban egyesek tévesen
beszélnek az orvos kockdzatvdllaldsirdl. Az orvos nem a sajit, hanem mds — a beteg —
iigyében jdr el, a beteg iigyében tevékenykedik. Az orvosi beavatkozis a beteg életét,
életmiikodését, szervezetét, egészségét, testi épségét érinti. Az orvosi beavatkozds a
beteg szervezetében, szerveinek miikodésében idéz eld vdltozdst. Az orvosi beavat-
kozds sikertelenségének vagy kdros hatdsdnak a kovetkezményei is a beteg szervei-
nek felépitésében és miikodésében jelentkeznek. Igy a kockdzat villaldsa is csak a
beteg joga lehet.”?

Az egészségiigyrol szOlo torvény idézett rendelkezéseiben két kon-
junktiv feltételrdl van szo, egyiknek a teljesiilése nem helyettesiti a masikat.

20 Birdsagi Dontések Tara. 2009. 1946.

21 Elvi Birésagi Hatdrozatok. 1306. Complex Ugyvéd Jogtar. Wolters Kluwer Kiado.
www.complex.hu.

22 S7UCHOVSZKY Gyula — DOSA Agnes: Egészségkirosodis és haldl az orvosi tevékenységgel kapcsolat-
ban. In: Igazsagligyi Orvostan. Szerk. SOTONYI Péter. Semmelweis Kiad6. Budapest, 2005. 67.

2 BUSCH Béla: Az orvosi tevékenység biintetdjogi szabdlyozdsa. In: Orvosi felelGsség. Szerk.
SOTONYI Péter. Semmelweis Kiad6. Budapest, 2006. 205.
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A beteg tajékozott beleegyezése esetén sem mell6zhet6 a 129. § (2) bekez-
dés b) pontjaban foglaltak vizsgalata, azt pedig semmiképpen sem jelenthe-
ti, hogy a vizsgalati és terapias mddszerekhez torténd hozzajarulasaval az
orvos mentesiil a kockazat vallalasa alél. Nem nehéz belatni, hogy a beteg
nem rendelkezik szakmai ismeretekkel. Az orvos az, aki ezek birtokaban
van, 6 az, aki a beteg olyan kockazatos gyogykezelésére vallalkozik, amely-
nek kovetkezményei elére nem hatarozhatdk meg pontosan. A betegnek a
terapidba torténd beleegyezése azt a dontését fejezi ki, hogy a bizonytalan
kovetkezmények ismeretében a kockazatos beavatkozassal jard kovetkez-
ményeket viseli. Erddsy hivatkozott monografidjaban fontosnak tartotta
hangsulyozni a kockazatvallalas és a kockazatviselés kozotti kiilonbséget,
ami ugy tlinik, évtizedek 6ta megoldatlan problémakeént jelentkezik.

2 ERDOSY: A megengedett kockdzat... i. m. 98.
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The Principle of Double Effect in Criminal Law

The principle of double effect is used mainly by people dealing with ethics
with the aim of offering a suitable ethical qualification in case of conflicting
values. Reference to this principle has a great role in medical ethics, and
perhaps this field helps us to approach criminal law and the issue of
medical responsibility. The legal institution of permissible risk-taking is
also related to this issue, and one has to consider similar criteria to the ones
used at the principle of double effect if they want to decide on its
permissibility. Therefore, this study deals with the conceptual elements of
permissible risk-taking in detail as well as its position within criminal law.

Medical activity is indisputably a risky action, thus it indispensably
carries the eventuality of miscarriage. If the failure happens when meeting
the professional regulations, the action might be qualified as a permitted
risk. They are always the patients who take the risk but it does not exclude
the responsibility of doctors from the first, because the latter decide upon
risky interventions. The law on health service provision states that it is the
right of the consultant to choose the intervention to make from the
scientifically accepted examination methods and therapies. The pre-
requisites are the following: the patient has to assent to the intervention
and the risk of the proposed intervention has to be smaller than the risk of
an intervention not taking place. Moreover, there has to be a profound
cause for the intervention. This study investigates the questions arising
related to this issue.
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ROJKOVICH BERNADETTE

A KETTOS HATAS ELVE
AZ ORVOSI GYAKORLATBAN

Az orvosi tevékenység szakmai és etikai kovetelményei

Az orvosi hivatds alaptdrvénye az emberi élet tisztelete és védelme. Az
orvosi gyakorlat sokszor a szakmai dontések mellett erkolcsi dilemmakat is
felvet, hogy mely esetekben engedhetdé meg valamely erkélesi jo elérése
érdekében valamilyen rosszat okozni vagy keletkezését eltlirni. Az erkdl-
csileg jo orvosi dontések elsé feltétele, hogy szakmailag helyes legyen a
dontés. Az orvosetika alapelvei az orvos szamara prima facie kotelességek:
a beteg autonomidjanak tisztelete, ,ne arts”, a jotékonysag és az igazsagos-
sag elve. Ezek az alapelvek idénként konfliktusba keriilhetnek egymassal, a
koriilmények dontik el, melyik alapelv aktualisan a donté. Ilyenkor a tett
lehet moralisan helyes, de a prima facie kotelesség megsértése miatt az
orvos mégis erkolesi konfliktusként éli meg.

Az orvos megtanult ismeretei, tapasztalata, jozan itél6képessége és
a szakérték bizonyitékokon alapuld (evidence based)' ajanlasai segitik az
orvos szakmai dontését és eligazodasat az etikai problémakat felvetd ese-
tekben. A , bizonyitékon alapul6 orvoslds” tuddsanyaga az egyéni és kol-
lektiv 0sszegyijtott elméleti és gyakorlati tuddsra épiil. A megfogalmazott
ajanldsok bizonyitékokon alapuld tudomdanyos eredmények és klinikai
tapasztalatok alapjan késziilnek. A legmagasabb szint(i bizonyitéknak a
tudomanyos eredmények meta-analizise, vagy rendszerezett irodalmi atte-
kintése jelenti, a legkisebb bizonyito ereje az esetismertetéseknek és a szak-
értéi véleménynek van. Az ajanlasok alapjan késziilt nemzeti és nemzetkozi
protokollok és irdnyelvek segitik az orvosi dontéseket. A napi orvosi gya-
korlat szdmara a jé protokollok naprakész, jol hasznalhat6 tudastarat, di-
agnosztikus és terapias cselekvési algoritmusokat adnak. Ezek a paradig-
mak a szakma szabalyai, kvazi jogszabalyok. A szakmai szabalyoktdl kii-
16nb6z6 koriilmények figyelembevételével el lehet térni, de az eltérés okat

! Http://clinicalevidence.bmj.com/x/index.html. (Letoltve 2015. februar 20.)
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meg kell tudni indokolni. A tudassal megszerzett ismeretanyagot a gya-
korlatban egy adott betegnél, adott koriilmények kozott, a beteg igényeit is
figyelembe véve kell alkalmazni a betegagy melletti dontéshozatalban.

A kett6s hatas elve

Az orvosi tevékenységek erkolcsi értékelésénél nem lehet egyediil a beavat-
kozasok eredményességét értékelni.2 Figyelembe kell venni a beavatkozas
koriilményeit, igy az orvosi beavatkozas elérni kivant céljat is. Egy diagnosz-
tikus vagy terapias orvosi beavatkozas vagy ennek halasztasa® a szandékolt
jo hatas mellett nem szandékoltan, indirekt médon okozhat rossz mellék-
hatast is, ami ismert ugyan, de nem sziikségszer a bekovetkezte.* Négy
feltételnek kell teljesiilnie ahhoz, hogy egy hatasos, de mellékhatassal is jaro
beavatkozas erkdlcsileg elfogadhato legyen. A cselekedet targya szandékosan
ajora iranyul (1), a jo és a rossz egyarant ebbdl a tettbdl ered, azaz a j6 nem a
rossz tett kvetkezménye (2), csak a jo eredmény elérését szandékoljuk (3), a
jo eredmény fontossaga feliilmulja a rosszat (4). Az elére lathatd szandék és
cselekedet erkolesi megitélése sokszor ellentmondasos.

Ha a kett8s hatas elvét — a négy feltétel meglétét — egy erkolcsi di-
lemmat okozé orvosi dontés helyességének igazolasara hasznaljak fel, ak-
kor a cél csak a lelkiismeret megnyugtatasa. A kazuisztika az erkdlcsteold-
gia gyakorlati része, mely egy-egy konkrét eset erkolcsi megitélését elemzi
és segit a bonyolult helyzetekben a helyes lelkiismereti dontések meghoza-
talaban.> Az orvosi gyakorlatban is a kazuisztika moédszertanat hasznaljak a
problémas orvosi dontések elemzésénél.

A Kkett6s hatas elvének ,paradigmatikus” esetei az orvoslas téma-
korében az abortusz indikdcidja az anya stlyos betegsége esetén és a kabitd
fajdalomesillapitok alkalmazdsa termindlis allapotban levé betegnél. A
tudomanyos kutatasok egyik legfontosabb célkittizése ezeknek az erkdlcsi
dilemmaknak a megoldasa, amiben sokat segitett az utébbi évtizedek di-

2 GILLON, Raanan: The principle of double effect and medical ethics. British Medical Journal 18
(1986) 292. 193-194.

3 CHAPPELL, Timothy: Two distinctions that do make a difference: The action/omission distinction and
the principle of double effect. Philosophy 77 (2002) 2. 211-233.

4 BOYLE, Joseph: Who is Entitled to Double Effect? Journal of Medicine and Philosophy 16 (1991)
5.475-494.

5 CHAN, David K.: Intention and responsibility in double effect cases. Ethical Theory Moral Pract.
2000. Dec. 3. (4) 405-34.
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agnosztikus és terapias lehetdségeinek fejlédése. A mai orvosi gyakorlatban
felmeriil6 szakmai és erkdlcesi problémak nagy részénél is figyelembe kell
venni a kettds hatas elvét.

Esetismertetések

A kettds hatas példajanak egyik tipusos eset az abortusz indikacidja az anya
sulyos betegsége esetén, ami az anya €s a magzat halalat is okozna.6 A mag-
zat halala nem direkt célja a beavatkozasnak, a szandék az anya életének a
megmentése a patoldgias allapot megsziintetésével. A kezelés vagy a mitét
el6re latott, de nem szandékolt kdvetkezménye a magzat halala. A tudomany
fejlodésével elérhetévé valt az a célkitiizés, hogy mindkét életet megmentsiik.
Az anya korszer(i, a magzatra veszélyt nem jelent6 gydgyszeres és sebészeti
kezelésére mar vannak j6 példak. Ha a magzat olyan fejlédési stadiumba jut,
hogy inkubatorban életben tarthato, akkor a magzat is megmenthetd. A ket-
t6s hatas elve szerint a jo cél érdekében rossz eszkdzt nem szabad hasznalni.
Ennek példaja a sziiléskor fellép6 téraranytalansag miatt a magzat koponya-
janak a megfuirasa. Ennek a dilemmanak a megoldasat a vizsgalémodszerek
fej6dése lehet6vé teszi, ma mar elére észlelve a téraranytalansagot, csaszar-
metszéssel oldjak meg a sziilést, az anyat és a magzatot is megmentve.

Méhen kiviili terhesség esetén a fejlédés korai szakaszaban a pete-
vezetékben bedgyazodott embrid olyan korai fejlédési stadiumban van,
hogy az élete nem menthet6 meg. llyenkor az anya életét kell megmenteni.

2013-ban egy 15 hetes kismamat agyvérzéssel vitték korhazba, és a
debreceni klinika orvosai sajnos mar semmit sem tehettek érte. Ebben az
esetben az anya haldlat okozé stlyos betegség soran a magzat életét kellett
megmenteni. Vildgszenzaciot okozott, hogy az agyhalott édesanya sziv-
miikodését fenntartottak, mesterségesen lélegeztették, szervfunkcidit ta-
mogattak, igy a magzat életét biztositottak az anyaméhben addig, amig
életképesen megsziilethetett.

Kabito fajdalomcsillapitok hasznalata terminalis allapotban

A kettds hatas elv elemzésének tipusos példdja a kabitd fajdalomesillapitok?

¢ PRUSAK, Bernard G.: Double effect, all over again: The case of Sister Margaret McBridge. Theor Med
Bioeth Published online: 20 May 2011. DOI10.1007/s11017-011-9183-z.

7 BORBENYI Erika — DANK Magdolna — MAKO Erné: Fijdalomcsillapitis daganatos betegségek
kezelésében. Magyar Onkologia 45 (2001) 1. 81-88.
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alkalmazasa végs6 stadiumban 1év betegek esetében. Ez a példa is sokat
valtozott az eredeti esetleiras 6ta.® Az erkolcsi dilemma megoldasat a tu-
domany fejlédése és a kabitd fajdalomcesillapitok hasznalatanak pontosabb
eldirasai tették lehetévé.

Terminalis allapotiinak tekintjiik azt a beteget, akinek gydgyithatat-
lan betegsége allapotanak folyamatos romlasat és varhatdan fél éven beliil a
halalat okozza. Ebben a stadiumban gyogyitd beavatkozasok és gyogyszerek
mar nem allnak rendelkezésre, a palliativ ellatas célja a szenvedés és fajdalom
csokkentése,® a betegek fizikai, pszicholdgiai és spiritualis allapotanak illetve
életmindségének gondos apolassal torténd javitasa. A hospice/palliativ ellatas
iranyelveit a WHO rendszeresen megtjitja, a Magyar Hospice-Palliativ
Egyesiilet is elkészitette a hazai szakmai irdnyelvet a termindlis allapotu
daganatos feln6tt és gyermek betegek hospice és palliativ ellatasarol.

Az er6s opioidok a legerdsebb fajdalomcsillapitd gyogyszerek, a
beadott ddzis és a fajdalomcsillapité hatas egyenesen aranyos, tehat a na-
gyobb gyogyszer mennyiség hatékonyabb fajdalomcsillapitast eredményez.
A tumoros fajdalom miatt épioidot szed6 betegek kis részében, kevesebb,
mint 5%-aban kialakulhat az opioid tolerancia, ami azt jelenti, hogy a faj-
dalomcsillapitashoz egyre magasabb dézist sziikséges adni. Ebben az eset-
ben 1-3 havonta érdemes cserélgetni (6pioid rotdcid) az egyes Spioid ké-
szitményeket. Az egyes opioid készitmények hatasa és mellékhatésai kozott
kiilonbség lehet, ezért hatastalansag vagy mellékhatas esetén is érdemes
valtogatni a készitményeket. A tumoros betegek erds fajdalmat az erds
opioidok ddzisanak fokozatos emelésével cs6kkenteni kell. Az erds tumoros
fajdalmak a rakbetegek 70-80%-anal jelentkezik a termindlis allapotban és
teljesen megsziintethetd vagy csokkentheté megfeleld kezeléssel.

Sokan indokolatlanul félnek az dpioidok mellékhatasaitol, pedig
ezek a régebbi helytelen gyakorlat vagy ttladagolas kovetkezményei. A
média sokszor azt sugallja, hogy a nyugtatdk és a kabito fajdalomcsillapitok
alkalmazasa lehetdséget teremthet az egészségligyi dolgozdknak a ,lasst

8 BOYLE, Joseph: Medical Ethics and Double effect: The Case of Terminal Sedation. Theoretical
Medicine and Bioethics. 25 (2004) 1. 51-60.

9 HARTMANN, Lynn C,, et al.: A rdk okozta fdjdalom kezelése. Orvostovabbképzd Szemle 7 (2000)
56-63.

10 Http://www.who.int/cancer/palliative/definition/en/. (Letoltve 2015. februdr 20.)

1 MELZACK, Ronald: A fdjdalom rejtélye. Budapest, 1977. 221-249.
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eutanazia”'? végrehajtasara. Ha az dépioidokat gyorsan novekvd dézisban a
halal bealltanak siettetésére adjuk, valoban eutanaziat végziink. A szakma
szabalyai szerint alkalmazott fajdalomcsillapitassal a beteg szenvedésének
csokkentése az orvos elsérendii kotelessége.

Pszichés dependencia (kabitoszer fiiggdség) a kabitdszerként valod
alkalmazasra jellemzd, fajdalomcsillapité alkalmazas soran gyakorlatilag
nem fordul el6. Manapsag a mellékhatasok a szakmai iranyelv altal javasolt
adagolasi séma szerint altalaban kivédhetdk, és nem roviditik meg a beteg
életét. Az erds Opioidokat fajdalomesillapitasra, nem pedig szedalasra kell
hasznalni. A cél megtartott tiszta tudatallapot és éberség melletti fajdalom-

csokkenés elérése. Légzésdepresszio csak tiladagolas esetén fordul el6.

Az orvosi beavatkozas hasznanak és kockazatanak elemzése

Minden j6 szandékt orvosi beavatkozasnak vannak kockazatai. A média
altal sokak szamara ismert egy vakbélgyulladdsra gyanus fiatal beteg esete,
amikor a varakozas mellett dontott az tigyeletes orvos, és a mitéti indikacio
kés6i dontésébe a beteg belehalt. Az orvost foglalkozas korében elkovetett
halalt okoz6 gondatlansag miatt elitélték. Miitéasztalra kell-e tenni a vak-
bélgyulladasra gyanus beteget? Mikor biztos a diagnoézis? Mi a veszélye a
varakozasnak, a miitétnek vagy a feleslegesen elvégzett miitétnek?

A diagnozis megallapitasa is sokszor nehéz. Bizonyos betegségekre
jellemzd korjelzo tiinetek el6fordulasa nem sziikségszerti, a betegség tipu-
sos tlineteinek kifejlédéséhez sokszor id6 kell. A vakbélgyulladas diagno-
zisa nem biztos addig, amig a tipusos tiinetek nem alakulnak ki. Egy adott
helyzetben donteni kell a betegség fennallasanak a valdszintiségérdl. A
diagnoézis valdszinlségét becsléssel lehet megallapitani, minél tobb diag-
nosztikus eszkdz all rendelkezésre, annal pontosabb a diagndzis becslése.
Ha a vakbélgyulladas diagnoézisa bizonytalan, akkor jobb megfigyelni a
beteget, ha nagy a valdszinlisége, a mutéti beavatkozas a helyes dontés.
Feleslegesen megmiitott beteg is meghalhat a miitéasztalon, de a hosszas
felesleges megfigyelés utdn késén megoperalt betegek halalozasi ardnya
rosszabb. Minden orvosi beavatkozasnak van elérni kivant hatdsa és koc-

12 DOUGLAS, Charles D. — KERRIDGE, Ian H. — ANKENY, Rachel A.: Narratives of 'terminal
sedation’, and the importance of the intention-foresight distinction in palliative care practice. Bioethics.
2013. Jan. 27. (1) 1-11.
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kazata, a beavatkozas indikacidjat (kezelési kiiszob)'? a kezelés hasznanak

és kockazatanak az aranya hatarozza meg.

Kovetkeztetés

A kettds hatas elvének ismert paradigmatikus esetei segitséget nyujtanak az
erkolesi dilemmat okozé esetek megoldasaban. Jol meg kell érteniink a fel-
meriilt esetek kapcsan, hogy mit jelent a ,kettds hatas” elve és mi az eset
hagyomanyos erkolcsi megitélése. Az ismert paradigmatikus esetek kijelolik
a tudomanyos fejlédés iranyat, hogy ezek segitségével az erkolcsi konfliktu-
sokat megoldjuk. A tudomany fejlédésével tjj esetekkel talalkozunk, melyek
megoldasaban a kettds hatds elve nyujthat segitséget. A , kettds hatas” ese-
tekbdl lesztlirhet6 gyakorlati és filozofiai kovetkeztetések segithetnek egy
»szabalygytjteményt” alkotni, amely a klinikai dontésekhez utmutatoul
szolgalhat.

13 VOKO Zoltan: A betegdgymelleti dontések kiskdtéja. LAM 20 (2010) 6-7. 417-422.
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The Principle of Double Effect In Medical Practice

The medical profession respects and defends human life. The doctors use
their expertise, experiences and professional recommendations based on
proofs considering research results to make right decisions. When qualifying
medical activity from an ethical point of view, it is not enough to bear the
successes of the interventions in mind. A diagnostic or therapeutic
intervention or its postponement with all its good effects might cause
indirectly some bad side effects that are known but their appearance is not
regular. Medical practice also uses casuistic methodology to analyse
problematic medical decisions. The known paradigmatic cases of the
principle of double effect may help to solve medical cases that cause ethical
problems. The analysis of the known paradigmatic cases allow us to solve
these dilemmas parallel to scientific development. However, several new
problematic cases might appear nowadays that can be solved on the bases of
the principle of double effect. Practical and philosophical conclusions drawn
from the ,,double effect” cases may help to compile a , collection of rules” that
can serve as a guide for medical decisions.
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KOVACS GUSZTAV

A PUDING PROBAJA AZ EVES.
A KETTOS HATAS ELVE A VALOSAG MERLEGEN

A puding probaja az evés, az elveké pedig a valdsag. A hedonizmusé a
vakardzas nyujtotta kéj tartossaga, a kommunizmusé az osztalynélkiili
tarsadalom megvaldsithatdsaga, a gyermekneveléssel kapcsolatos elveké
pedig a feln6tt ember. De vajon hasonloképpen 4ll a helyzet az erkdlcsi
elvekkel is?

Ez attol fligg, hogy mit értiink valdsag alatt. Ha egyszertien azt,
ami adott, akkor nehezen itélhetjiitk meg egy alkalmazott erkolcsi elv érvé-
nyességét. Vegyiik példaul az egyszerli, mar a gyermekkorban megtanult
,Ne hazud;j!” felszolitast. Ha csak gy, minden kiilonbségtétel nélkiil al-
kalmazzuk barmely adott helyzetre, akkor nem rendelkeziink olyan mér-
cével, ami alapjan az érintett elv érvényességét megitélhetnénk. Nem tud-
nank példaul kiilonbséget tenni annak a csalénak a hazugsaga kozott, aki
pénzszerzés reményében vezet félre id6s embereket, és annak a ,hazugsa-
ga” kozott, aki az 6tvenes évek elején az Andrassy ut 60. pincéjében tagad-
ta le ,, blintarsait”.

Onmagéban persze a valdsag nem ad eligazitast arra vonatkozdan,
hogy mit kell tenniink. A valdsag van, de ebbdl még nem tudjuk mi az, amire
cselekedeteinknek irdnyulnia kellene. Abbdl, hogy a tarsadalomban vannak,
akik elényOsebb helyzetet élveznek, mig vannak, akik behozhatatlan hat-
ranyba keriiltek, még nem tudjuk, hogy mi is lenne a mi feladatunk. Hiszen
vannak, akik ezt az allapotot egyszerlien ugy értelmezik, mint a tarsadalmi
evolucié természetes folyamatat: leegyszerisitve, a szegények a természetes
kivalasztodas révén lesznek szegények, a gazdagok pedig gazdagok. Bar-
mennyire is vonzd legyen sokak szamara ez az értelmezési keret, a ,,van”-bdl
azonban még nem tudjuk megmondani, hogy mi az, amit tenniink , kell”.!

Mas a helyzet azonban, ha valésag alatt mindazt értjitk, amivel

emberré valasunk soran szembe talaljuk magunkat, ami az értelmes kibon-

1 Az etikai szaknyelv ezt ,naturalista hibanak” nevezi.
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takozasunkat segiti vagy gatolja, ami dontés elé allit minket. Ez esetben
mar az ember vilagardl és az azt allanddan fenyegetd kaoszrol van sz6. Ha
ez az, amit valdsag alatt értiink, akkor mar megjelenik a jo és a rossz szem-
pontja. Hiszen itéletet mondhatunk a vilagrdl és arrdl is, ahogyan ehhez a
vildghoz viszonyulunk, annak épitéséhez vagy rombolasdhoz hozzajarulunk.
A valdsag fenyegetését, legyen az fizikai, vagy akar erkolcsi, rosszként ta-
pasztaljuk meg. Ez a valdsag mar arra indit minket, hogy tegyiink valamit és
akadalyozzuk meg, keriiljiik el, vagy legalabb csokkentsiik ezt a kiviilrdl
érkezd rosszat.

Abbdl a ténybdl, hogy a vildg, amellyel szembetalaljuk magunkat,
nem egy teljes mértékben baratsagos vilag, amelybe tokéletesen belesimul-
hatnank, kovetkezik, hogy tetteink sem illenek tokéletesen a valdsagba.
Nemcsak azért, mert a valdsag bar segiti, de egyszerre korlatozza is célja-
ink elérését, hanem azért is, mert a tetteink olyan nem kivant kovetkezmé-
nyekhez vezethetnek, amelyeket egyaltalan nem kivanunk. Sok esetben
elkertilhetetleniil elefantokként mozgunk a vilag porcelanboltjaban, s tehe-
tetleniil szemléljiik tetteink darabokra tort kovetkezményeit. Ezt jelzi a
kettds hatas elve is, hiszen ramutat, hogy adott esetben cselekedeteinknek
nemcsak szandékolt jo, hanem egyaltalan nem szandékolt, mégis bekovet-
kez6 rossz hatasai is lehetnek. A kovetkezd oldalakon nem az lesz a kérdé-
sem, hogy milyen feltételekkel és egyaltalan, alkalmazhatjuk-e a kett&s
hatas elvét bizonyos cselekedetek igazolasara,2 hanem, hogy a kett&s hatas
elvét illusztralé példak, kiilondsen azok korlatai, mit arulnak el az ember-
rdl és vilagarol.

Gondolatkisérletek

A fizikaban bevett eljaras, hogy miel6tt végrehajtandk a draga kisérleteket,
ugynevezett gondolatkisérletet végeznek. (Az elméleti fizikusok részben
ezt a munkat végzik el.) Galilei, amikor arra a kérdésre kereste a valaszt,
hogy vajon egy azonos magassagrdl ledobott nagyobb és kisebb k& koziil
melyik éri el el6szor a foldet, a kozhiedelemmel ellentétben nem ment fel a
pisai ferde toronyba, hanem egy gondolatkisérletbe kezdett.?

2Ezt a kérdést teszi fel KEENAN, James F. S.J.: What is the function of the principle of double effect?
Theological Studies 54 (1993) 2. 294-315.

3 V6. GENDLER, Tamar Szabo: Thought Experiment: On the Powers and Limits of Imaginary Cases.
Routledge. New York, 2000. 33-62.
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Hasonléképpen, ha egy bizonyos helyzet etikai elemzését akarjuk
elvégezni, akkor szintén érdemes gondolatkisérletet végezni, feltéve a kér-
dést, hogy vajon mit tartanank helyesnek az adott helyzetben. Ezt a mdd-
szert egyébként rendszeresen hasznaljuk akar a hétkéznapokban is, hiszen
a ,Mit tennél ha...?” kezdetli mondatok természetes részét képezik meg-
szokott beszélgetéseinknek. EzektSl a hétkdznapi kérdésfelvetésektdl a
gyakorlati etikaban alkalmazott gondolatkisérletek pusztan atgondoltsa-
guk fokaban, kidolgozottsagukban és célzottsagukban kiilonbdznek.

Egy ilyen, mara klasszikussa lett gondolatkisérlet az etikdban az
ugynevezett villamos probléma (trolley argument). Tobbek kozott ezzel a
gondolatkisérlettel teszi probara a kett6s hatas elvét Philippa Foot az 1967-
ben publikalt Az abortusz problémdja és a kettds hatis elve cim dolgozataban.*
(A cikk érdekessége, hogy Foot — a kortars filozofusokkal ellentétben —
irasaban éppen a kettds hatas elvének az érvényessége mellett érvelt.) De
vajon ezek a gondolatkisérletek elvezetnek-e egy-egy erkolcsileg kérdéses
szituacié megoldasahoz? A kovetkezékben amellett fogok érvelni, hogy a
gondolatkisérletek énmagukban nem alkalmasak erkolcsi kérdések megol-
dasara. Azonban énmagukon tulmutatva, probdra téve az emberi intuiciot,
képesek nemcsak az erkdlcsi érzék, hanem az emberi egzisztencia megvilagi-
tasara is. Eppen szigoru szerkesztettségiik és kényszerits erejiik révén Most
nézziik sorra azokat a példakat, amelyeken keresztiil Foot a kettds hatas

elvét elemzi.
A kivér barlangdsz5

Foot dolgozatdban amellett érvel, hogy a kett6s hatas elvét nem lehet al-
kalmazni arra az esetre, amikor a terhes anya életét egyediil kozvetlen
abortusz altal lehet csak megmenteni. Az anya életének a megmentését és
az abortuszt nem lehet kiilon kezelni, hiszen Foot szerint a szandékolt és a
nem szandékolt kdvetkezmény tulsagosan ,kozel” (close) esnek egymas-
hoz. Igy ebben az esetben a kettSs hatés elve, amely feltételez egy szandé-
kolt és egy nem szandékolt, de tudomasul vett kovetkezményt, nem alkal-
mazhatd. (Fontos megjegyezni, hogy Foot amikor a kettds hatas elvérdl

4 Foor, Philippa: The Problem of Abortion and the Doctrine of the Double Effect. In: Virtues and
Vices and Other Essays in Moral Philosophy. Szerk. UO. University of California Press. Berke-
ley, 1978.19-31.

5 FOOT: i. m. 21-22.
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beszél, akkor ez alatt elsGsorban a szandékolt és a nem szandékolt, de elbre
latott kdvetkezmény kozotti megkiilonboztetést érti. A kritériumok tartal-
mi oldalat tehat nem veszi figyelembe.)

Foot egy meglehetdsen szemléletes példat hoz. (Ez a szemléletesség
egyébként alapveto jellemzdje a gondolatkisérleteknek.) Tegyiik fel, hogy
barlangaszok egy csoportja éppen kifelé tart a barlangbdl, amikor a csopor-
tot vezet6, meglehetdsen kdvér ember, beszorul a sztk kijaratba. Sajnos
nincs méd arra, hogy akar visszahtuizzak, vagy kipréseljék a lyukon. Nem
lehet arra sem varni, hogy kicsit lefogyjon, mert a barlangban emelkedik a
vizszint. A barlangban rekedt csapatnal azonban van egy dinamit, amellyel
kirobbanthatnak a kovér embert a barlang szajabol. A kérdés az, hogy
haszndalhatjdk-e a robbanoszert és valaszthatjak-e tarsuk felrobbantasat
menekiilésiik egyetlen utjaként?

Foot szerint a ketts hatas elvének alkalmazasa ebben az esetben
,képtelenség” volna: , Tételezziik fel, hogy a bennrekedt felfedezdk 1igy érvelné-
nek, hogy a kovér ember haldldt pusztin felrobbantdsinak el6re lathaté (és tudo-
masul vett — KG) kdvetkezményének tartsuk. ("Nem akartuk megélni ... csak apro
darabokra robbantani’, vagy ’...csak ki akartuk robbantani a barlangbdl’.)”® Foot
szerint azonban ezt az érvelést aligha fogadnank el. A ,kozelség kritériu-
mara” hivatkozik, tehat a szandékolt kovetkezmény és az eldre latott, de
nem szandékolt kovetkezmények kozotti megkozelitd azonossagra. Ugya-
nakkor ebbdl a példabdl mar jol latszik, hogy Foot érvelése, amint minden
etikai gondolatkisérlet, els6sorban az erkdlcsi intuicionk megvilagositasat
szolgdlja. (Amikor hallgatoknak feltettem a kérdést, hogy mit tennének
ebben a helyzetben, egyikiik azt kérdezte, hogy a ,milyen irdnyban helyezke-
dik el a kovér ember, hiszen nem mindegy, hogy ldtom-e az arcit”.)

A felelds bird és az elszabadult villamos”

A céliranyos torekvés (aiming) és a burkolt szandék (obliquely intending)
kozotti kiilonbségtétel jelentdségét probalja Foot megvilagitani a kdvetkezo
két példa egymasmellé allitasaval. Az els6ben egy bir6 keriil nehéz dontés
elé, akitdl tiintet6k azt kovetelik, hogy itéljen egy artatlan embert halalra
egy bizonyos btlincselekményért. Mivel az elkdvetd nem ismert, a tiintet6k
azonban vérengzéssel fenyegetnek, a bird azzal a dilemmaval szembesiil,

6 FOOT: 1. m. 21-22.
7Uo. 23-24.
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hogy vagy elitél egy artatlan embert, vagy a tiintetSk bevaltjak fenyegeté-
siiket és 0t, altaluk fogva tartott embert kivégeznek.

A masodik példaban egy villamos szabadul el tigy, hogy a vezetdje
nem képes azt lefékezni. Az egyetlen dolog, amit tehet, hogy egyik vagany-
rol a masikra irdnyitja a jarmtivet. Az erkodlesi dilemmat az okozza, hogy
mindkét szakaszon munkasok dolgoznak — az egyiken 6t, a masikon egy —,
akiknek nincs lehet8ségiik arra, hogy elmenekiiljenek a villamos eldl. Foot
szerint a két példaban megfogalmazott erkodlcsi kérdés jelentSsen kiilonbo-
zik egymastol, amelyet a kettds hatas elve vilagit meg: ,egy dolog ugyanis
valaki irdnyaba kormanyozni (a villamost — KG), elére latva, hogy ezzel meg
fogod 6t Olni, és egy masik a terved részeként a halalat szandékolni”.8 A bird
eszerint tudatosan torekszik az artatlan ember halalara, eszkozként hasznal-
va 6t 6t masik ember megmentéséhez, mig a villamos vezetdje az 6t emberrel
vald iitkozést keriili el, amelynek eldre latott, de nem szandékolt kdvetkez-
ménye a masik vonalon tartézkodé munkas halala. Foot gy véli, hogy ezt
erdsiti meg az erkolesi intuicidnk is: mig a bird tettét erkolcstelennek itél-
nénk, addig a villamos vezet&ét helyeselnénk, s6t nem csak megengedettnek,
hanem megkdveteltnek tartanank az 6t tobb mint az egy logikaja alapjan.

Hasonlo a helyzet a kdvetkez6 két esetben is.® Tegyiik fel, hogy egy
adott gydgyszerbdl csak bizonyos mennyiség all rendelkezésre. Van egy
betegiink, akinek a teljes mennyiségre sziiksége lenne a gydgyulasahoz,
mig 6t masiknak fejenként csak az 6todére. Foot szerint ebben a helyzetben
ugy érezziik, hogy hagynunk kell az egy, stlyosan beteg embert meghalni
és inkdbb az 6t masik kozott kell elosztanunk a szérumot. Mdas a helyzet
azonban, ha azt mondjuk, hogy egy orvos egy él6 ember szerveinek a fel-
haszndlasaval megmenthet 6t masik embert. Ezt semmiképpen sem helye-
selnénk, hiszen mig az els6 esetben nem, a masodikban a célunk eléréséhez
kozvetleniil szandékolnank egy artatlan ember halalat. Foot szerint tehat az
esetek kozotti kiilonbséget itt is magyarazza a kett6s hatas elve.

A diktator'o

Az utolso példa Foot cikkében egy zsarnokrol szdl, aki azzal fenyeget, hogy
megkinoz 6t ember. Az egyetlen mod, hogy ezt megakadalyozzuk, ha mi ma-

8 FOOT: i. m. 23.
9 Uo. 24-25.
10 Uo. 25.
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gunk kinzunk meg egyet. Foot ezzel a példaval kapcsolatban megjegyzi, hogy
itt tulajdonképpen nem mi szandékolunk valamit, hanem a zsarnok. Mi pusz-
tan el6re latjuk, de nem szandékoljuk a nagyobb szami1 ember megkinzasat.

Mit tanulhatunk a gondolatkisérletekbdl?

A bemutatott gondolatkisérletek elsésorban a hétkdznapi erkdlcsi intuicion-
kat, és vele egyiitt az érvényesnek tartott erkdlcsi normakat teszik probara.
Mig a ,Ne 6lj!” parancsa hétkoznapi vilagunkban vilagosnak és egyértelma-
nek tlnik, a gondolatkisérletek nyoman arnyaltabba valik jelentése. A leglé-
nyegesebb mégis talan az, amit sajat magunkrol és a vilagrol megtudunk.

Az elsé, hogy egy olyan vildgban éliink, amelybe nem illiink bele tokélete-
sen.!! Ez a bele nem illés pedig egzisztencidlisan érint minket. A gondolatkisérle-
tek altal bemutatott dilemmahelyzetek pont erre mutatnak ra. A cselekvo-
nek két alternativ lehet8ség — kotelesség — kozott kell valasztania, amelyek
erkolcsileg azonos sulyuak. Mivel csak az egyiket valaszthatja, ezért eleve
erkélcesi kudarcra van itélve; akdrmit is tesz, valami rosszat fog tenni (vagy elmu-
laszt valamit, amit meg kellene tennie)”.’? Ez a kudarc azonban elsésorban
egzisztencialis kudarc. Ezt erdsitik a gondolatkisérletekre adott reakciok is.
Egy hallgat6 a villamos-dilemmara a kdvetkez6t valaszolta: , Elforditandm a
kormdnyt (abba az irdnyba, ahol csak egy ember dolgozik — KG), de az életem
igy is, ugy is, tonkremenne.”

Dilemma helyzetek pedig a valos életben is el6fordulnak. Nemcsak
akkor, amikor ember altal kikényszeritett esetekrdl van szd, hanem akkor
is, ha az adott helyzetért senki nem tehetd feleléssé. A terhességi konflik-
tus, amikor az anya életét csak a magzat haldla 4rdn lehet megmenteni,
tipikusan ilyen példa. Barmilyen dontés is sziiletik, még akkor is, ha a ket-
tds hatas elve igazolna azt, komoly egzisztencidlis sériilést okoz. Nem
hasznal a , hagyni megtorténni” és az ,aktivan cselekedni” megkiilonboz-
tetés sem, hiszen mindkét esetben olyan dontésrdl van szd, amely az érin-

tetteket egzisztencialisan érinti.

11 Nagyon jol mutatja be az embernek a hozza nem ill§ vilaggal vald kiizdelmét: HANKISS
Elemér: Az emberi kaland. Helikon. Budapest, 2014.

12 MCCONNELL, Terrance: Moral Dilemmas. In: The Stanford Encyclopedia of Philosophy. Szerk.
ZALTA, Edward N. Http://plato.stanford.edu/archives/fall2014/entries/moral-dilemmas/, utolsd
hozzaférés: 2015.03.15.
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A mdsik fontos beldtds, amire a gondolatkisérletek éppen korlitaikndl fog-
va mutatnak rd, hogy az erkdlcsi dontések esetében sohasem elégsziink meg - nem is
elégedhetiink meg - az absztrakt és személytelen megolddsokkal. Hiszen egy ter-
hességi konfliktus esetén nem ismeretlen palyamunkasokrol van szo, tehat
nem szamunkra idegen emberekrdl, hanem olyanokrol, akik Kkitlintetett
modon vannak kapcsolatban egymassal. Férjrol, feleségrdl, apardl, anyarol
és gyermekekrol. Joggal kritizaljak tehat a kapcsolati etika képvisel6i, hogy
. példdk, amelyeket a kettds hatds elvének védelmében fel szoktak hozni, olyan
embereket érintenek, akik nem dllnak kiilonleges kapcsolatban, st esetenként ellen-
séges viszonyban vannak. Hiszen ezekben az esetekben konnyebb az egyes cseleke-
deteket eqymdssal a kiilonleges emberi feleldsségre valo tekintet nélkiil dsszemér-
ni.” Ha ,a magzat haldla pusztin elkeriilhetetlen mellékes kivetkezménye az
anydnak a terhességtdl valé megszabaditdsdra” akkor ,az a benyomds tdmadhat,
mintha (...) a né a gyermekben egy szimdra idegen és tetteitdl csak véletlenszertien
érintett lény lenne”.1* A valdésagban azonban az emberi kapcsolatok egy ki-
tiintetett helyérdl van sz6, amelynek kozéppontjaban a felel6sség all. A
terhességi konfliktus lényege tehat nem az anya és a magzat bioldgiai 0sz-
szeférhetetlensége, hanem az anyanak azon tapasztalata, hogy a gyermek
iranti felel6sségnek nem képes eleget tenni.'> A kettds hatds elvének is,
amint minden absztrakt erkolcsi elvnek, a legfébb korlatja, hogy a szemé-
lyes viszonyokat figyelmen kiviil hagyja. Ez persze nem jelenti azt, hogy az
elvet bizonyos kontextusban és a megfeleld feltételek mellett ne lehetne
alkalmazni, példaul a hivatasetikaban. A fenti kritika azonban 6vatossagra
int mindenkit, aki az elv ,, vakon” torténé alkalmazasara torekszik.

13 WIESEMANN, Claudia: Von der Verantwortung ein Kind zu bekommen. Eine Ethik der Elternschaft.
C.H. Beck. Miinchen, 2006. 40.

14 WIESEMANN: 7. m. 41.

15 Carol Gilligan, amikor kritika ald vonja Kohlberg erkélesi fejlédésrdl alkotott elméletét,
éppen ezt hidnyolja: a személyes kapcsolatok egészen sajatos logikajat. Az igazsagossag és a
jog logikdjan tul 6 a gondoskodast jeldlte meg etikai kiinduldpontjaként. Az erkdlesi dontései-
ket nemcsak az igazsagossag és a jog logikaja mentén hozhatjuk meg, hanem a masokkal valé
viszony, a személyek kozotti kapcsolatok szempontja is motivalhatja. Gilligan szerint tehat az
erkolesi dontéshozast tekintve az igazsagossag és a jog szempontjan tul 1étezik egy masik, a
gondoskodas (care) szempontja is. V6. GILLIGAN, Carol: In a Different Voice. Harvard Univer-
sity Press. Cambridge, 1982.
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The proof of the pudding is the eating — The principle of double effect
on the scale of reality

The validity of moral principles can be tested against reality. This is also
true for the principle of double effect. The article puts PDE at the test with
the help of thought experiments. In her article The Problem of Abortion
and the Doctrine of the Double Effect published in 1967, Philippa Foot tries
to outline the limits of the validity of PDE. The examples proposed by Foot
show the biggest handicap of the principle, namely the inability to involve
the perspective of the personal (caring) relationships in the analysis of a
situation. The impersonal approach is inadequate for an analysis of such
situations as conflicts of pregnancy. Moreover, it makes the recognition of
existential injuries resulting from the given ethical decision impossible.
Beyond the plain justification of the decision in question there is a need for
healing even if the act with an intended positive and a foreseen negative
effect was justifiable. Still, PDE presents us crucial aspects of moral
intuition by distinguishing between the intended and the non-intended
effects of our actions.
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LAKI BEATA

A GEN MORALIS STATUSZA
GEN = EN? EN = GEN?

A gén moralis statuszanak vizsgalataval arra szeretnék fényt deriteni, hogy
vajon miként pozicionalhaté a gén, milyen statusszal rendelkezik a meg-
termékenyitett petesejthez, az embridhoz, a gyermekhez, illetve a felnétt
emberhez képest. Vajon mondhatd-e részleges autondmigjunak, vagy ilyen
fogalom a gén esetében nem is létezik? Mi kell egyaltalan ahhoz, hogy au-
tonémiaval rendelkezhessen valami? Vajon rendelkezik a feln6tt emberre
mondhato teljes moralis statusszal, vagy ,csak” moralis statusszal? Mi
lehet a dont6 kritérium? Lehet-e ENnek nevezni egyetlen gént, vagy csak a
teljes genomot, esetleg még azt sem? Ha igen, milyen értelemben? Esszé-
met tobbek kozott a fenti kérdések megvalaszolasanak szentelem, amelyek
segitségével szeretném tisztazni a GENnek az ENhez vald viszonyat.

Fogalmi meghatarozasok (gén, moralis statusz)

Mivel a cimben szerepl6 relacid igazsagértéke nagymértékben fiigg az éppen
aktudlis tudomanyos allaspontoktol, illetve nem utolsd sorban a megkozeli-
tési modtol, ezért esszém végén bizonydra elmarasztald megjegyzések érhet-
nének abbdl a szempontbdl, hogy munkdmban nem mutattam be maradék-
talanul a teljes kérdéskort. Valoban igy van, a teljesség igényét aligha lehetne
kielégiteni néhany oldalnyi terjedelemben, éppen ezért arra kérem a velem
tartd olvasot, hogy ismereteinek és képzeletének szarnyat adva folytassa a
gondolatmenetet, amelyen elinditom. A cim értelmezéséhez néhany alapvetd

fogalmat kell tisztazni. Els6 izben meg kell hatarozni, mi is a gén?

Az ember minden egyes sejtjében 23 pdr kromoszoma van.(...) Az egy kromoszo-
mdban taldlhaté DNS kémiai szempontbol folyamatos, fonalas szerkezetil molekula,
amely tobb tizmillid nukleotidpdr hossziisdgi lehet. Biologiai szempontbol azonban
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ez az informdciésor nem folyamatos, kisebb miikodési eqységekre tagolodik. Ezek az
eqységek a gének.”

Sejtmag Kromoszoma

Telomer

Centromer

1. dbra: A sejt szerkezete.?

A genom pedig ezek alapjan egy sejt teljes DNS-dllomanyaban fellelhet
gének Osszessége. Elképzelhetjiik, akar egy hazat, ami rengeteg, kisebb-
nagyobb, funkcionalis és kevésbé funkcionalis elembdl (melyek mégsem
elhanyagolhatdak) tevédik Ossze, és alkotja az egész épiiletet. Hasonld a
helyzet a genom esetében is, hiszen a gének alkotjak a nagy egészet, tes-
tiink minden részében gének vannak, amelyeket két csoportba oszthatdan
koédold és nem kodold géneknek neveziink. (Genomunk kortilbeliil 1,5%-a

1 VENETIANER Pal: A DNS szép iij vildga. Kulturtrade. Budapest, 1998. 22.
2 Http://hu.wikipedia.org/wiki/G%C3%A9n#mediaviewer/File:Kromosz%C3%B3ma-sejt.gif
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fehérje kodold gén, azaz exon — ez 20.687 gént jelent —, a tobbi nem kddold,
vagyis intron, melyek funkcidja jelent6s részben egyeldre ismeretlen.)

Jelen témakor vizsgalatakor elegendd ilyen mélységig betekinteni a
genetika rejtelmeibe. Ez utan azonban sziikséges még egy fogalom meghata-
rozasa ez pedig a moralis statuszé. , A morilis stitusz fogalma azért lényeges,
mert annak segitségével dontjiik el, hogy egy létezd dnmagdban értékes-e. Ha igen,
akkor a vele valé bandsmod sordn kiilonleges figyelemben kell részesiteniink.”?

Ezek alapjan tehat a moralis statusz a létezére iranyul. A szakiroda-
lom megkiilonboztet moralis statuszt (MS=moral status) és teljes mordlis
statuszt (FMS=full moral status),* mely az erkdlcsi és a teljes erkdlcsi allapot
kozott kivan kiilonbséget tenni. Mig a MS az allatokra és egyéb éldlényekre
vonatkoztathat6/vonatkoztatando, addig a FMS az emberre értelmezendd,
mint a legmagasabb foku erkélesi allapot. Ez utdbbiakat gyakran , moralis
személyeknek” nevezik. De ez csakis a felnétt, szellemileg ép allapott em-
ber esetében lehet érvényes.

Ennek értelmében tehat az ép szellemi allapott felnétt embert lehet
teljes moralis statusszal rendelkezd lényként kezelni. Ha ez a helyzet fen-
nall, akkor feltehetnénk a kérdést, hogy ha az egyén rendelkezik teljes mo-
ralis statusszal, akkor a vér, a csontok és mas testrészek, rendszerek vagy
szovetek is rendelkeznek-e vele?

A valasz az, hogy a géneknek nincs fiiggetlen moralis statuszuk,
mivel mindenképpen valaminek a részét képezik, mely azonban nem feltét-
lentil sziikséges a feln6tt emberi szervezet tokéletes miikodésének biztosi-
tasahoz, vagy éppen veszélyeztetheti azt, és igy eltavolitasa (akar) sziiksé-
ges (is lehet) a teljes moralis statuszii egyed védelme érdekében. (Ilyen
lehet példanak okaért a tonsil, vagyis a mandula, mely ha rosszul miikodik,
veszélyeztetheti a szervezet miikodését, ha gyogyitasa nem lehetséges,
akkor eltavolitasaval kell a szervezetet megvédeni, anélkiil, hogy az barmi-
nemt fogyatékossagot idézne eld.)

A fenti sorokbdl kideriil, hogy a gén esetében nem beszélhetiink
fiiggetlen moralis statuszrol. Ebbdl kiindulva kisérletet teszek a gén pozici-
onaldséra a cim értelmezésében. Vagyis egyenlé lehet-e a GEN az EN-nel?

Mint lattuk, ez a kijelentés ebben a formaban nem igazolhatd, hiszen
a gének Osszessége hatarozza meg kromoszomainkat, azok pedig sejtjeinket.

3 Dr. KOVACS Jozsef: Kornyezeti etika. Vilagossag 2008-09/1. 84.
4 Stanford Encyclopedia of Philosophy. Http://plato.stanford.edu/entries/grounds-moral-status.
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Ugyanakkor némileg modositva helyesen meghatdarozhat6é a funkcidja: a
gén — mivel minden sejtiink eleme — bizonyos mértékben meghatarozza az
EN-séget, vagyis magat az egyént. Minden egyes ember egyedi, megismétel-
hetetlen genetikai dllomannyal rendelkezik, igy mindenki kiilénb6zé genom
birtokosa. (Még akkor is, ha az emberi genomok kozott mindossze kortilbeliil
0,1%-0s az eltérés.) Ezek ismeretében a megfelel6 kérdés inkabb gy hangza-
na: Az EN egyenl6 lehet-e a GEN-nel? Ez a megkozelités mar jelentSsen tbb
értelmet és lehetdséget biztosit a tovabbgondolasra.

Az EN GENek sokasaga, 6sszessége. De bizonyos sorrendii lanco-
lata egymaga nem lehet az EN-nel egyenlé. Azonban GEN jelenléte nélkiil
sem képzelhetd el a teljes EN-ség lehetSsége. Vagyis minden EN GEN, de nem
minden GEN EN is. Csupan alkotéeleme. A GEN EN-ségének a lehet6ségét —
vagyis a feln6tt, szellemileg ép ember kialakulasahoz hozzajarulé tulajdon-
sagat — a mordlis statusz adhatja meg, amelyet a nemcsak fizikalisan, ha-
nem pszichoszocidlisan is kifejlédott ember birtokol. Ehhez a nem csupéan
testi kiteljesedéshez hozzajarul a kornyezet alakito ereje is, de mit sem érne,
ha az ,alapanyag” nem tenné lehet6vé a kiils6 hatasokra vald reagalast, a
hozzajuk valé bizonyos szint(i alkalmazkodast. Vagyis a génnek a kornye-
zettel Osszhangban torténd kifejlodését és kifejezddését érthetnénk alatta,
amelyet az EN teljességéhez tartozonak kellene tulajdonitani.

Az emlitett GEN moralis statuszi értelmezésében ugyanakkor nem
csak instrumentalis értéket kell tulajdonitani a GEN-nek — ebben az esetben
nem rendelkez(het)ne a moralis statusz egyetlen fokozataval sem —, hanem
ezen tul ezt a mordlis statuszt megalapozoé értékkel rendelkezének is kell
tekinteni. Erre azért van sziikség és igazolhat6 lehetéség, mert a GEN egy
olyan eleme az EN-nek, amely nem helyettesithetd semmi méssal annak
érdekében, hogy ez a teljes moralis statuszia EN kifejlédhessen. Még akkor
sem, ha az epigenetikai® elven elgondolva nem minden gén fejezédik ki az
egyes egyedben. Ugyanis el6feltételezniink kell minden gén kifejez6désének
lehetségét. gy nem foszthatndnk meg egyet sem, illetve magat a GEN-t
mint csoportjel6lét sem az esetlegességre alapozva a moralis statusztol.

5 Epi=feletti, vagyis genetikai feletti 6roklédés. , Az epigenetikai folyamatok az él6 szervezet alapve-
t6 feltételeihez tartoznak (szaporodds, magzati ndvekedés, sejtdifferencidlddds). Ezek a fiziolégiai torté-
nések azonban dllanddéan véltozo kdrnyezetben zajlanak, igy ha az epigenetikai bedllitéddsokat a kornye-
zet megzavarja, akkor megudltozhatnak a fejlédésben kulcsfontossigii gének funkcidi, s ennek patoldgids
kovetkezményei lesznek mind az organikus, mind az értelmi és érzelmi fejlédésre.” KOSZTOLANYI
Gyorgy: A genetika és kirnyezet kozti dsszefiiggés. Magyar Tudomany 173 (2012) 8. 908.
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A fentiek alapjan tehat a génnek rendelkeznie kell moralis statusz-
szal (mivel egy a késébbiekben teljes moralis statuszt személy kifejlédésé-
nek legalapvet&bb elemét képezi, ami befolyassal lehet moralis statuszanak
kialakulasaban). Viszont a génnek tulajdonitott moralis statusznak alsobb-
rendi moralis stdtusznak kell lennie, ugyanis 6nmaga fiiggetleniil nem
képes a teljes moralis statuszt személy fejlédésének elinditasara és betelje-
sitésére. Ezért tigynevezett fliggd moralis statuszt (DMS=Dependent Moral
Status) kell minden egyes génnek tulajdonitani, és az egyes gének, s igy a
fiiggé moralis statuszu gének is, az ontogenezis soran nyerik el moralis
statuszukat. A nem kifejez6d&ek,® hibasak, illetve mutalddottak pedig meg-
tartjak fliggé moralis statuszukat. A fliggé moralis statusz kategdriaja és
megléte a kutatoknak egyben lehet8séget teremthet arra is, hogy az onto-
genezis soran esetlegesen egyes gén ezen tulajdonsagat feliilbiraljak a tel-
jes moralis statuszii személy kifejlédése érdekében. Az altalam javasolt
moralis statuszbeli fokozatok tehat a kovetkezdk:

Fiigg6 moralis statusz — Moralis statusz — Teljes moralis statusz

Ha a fiigg6 moralis statusz figyelembe vétele nem olyan szigort, mint a
tovabbi két esetben, a moralis statusz gyenge formajanak is nevezhetnénk.
A logikai és biologiai folyamatok ismeretében az emberi moralis statusz
kialakuldsa az egyedfejlédés soran a kovetkez6 allomasokat feltételezi.

- GEN

- ivarsejt

- megtermékenyitett petesejt

- embrio

- Ujsziilott gyermek

v - felné6tt, szellemileg ép egyén

Mint latjuk, itt az egyetlen GEN a kakukktojas, mivel ez egy olyan alkotd-
elem, mely a szervezet mindenféle allapotaban feltétlentil jelen kell, hogy
legyen, épitve azt maximalis kiteljesedéséig.

6 A genotipus, mely csak a kornyezet és a véletlen variaciok hatasara fejez6dhet ki, vagyis
jelenti az adott gén fenotipusbeli kifejez6dését. Ennek alapjan a ,nem kifejez6ddek” ezen
genotipusbeli/genombeli gének, amelyeket a kornyezeti és egyéb véletlen varidciok nem
,Osztondznek” fenotipusbeli megmutatkozasra.
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Ezek szerint a legcsekélyebb mérték(i moralis statusszal az egyetlen
gén rendelkezik, a legteljesebbel pedig a felnétt egyén. Ugyanakkor ez a
relaciobeli — latszolag — nagy eltérés nem jelenti azt, hogy a gén moralis sta-
tuszanak értéke és mértéke elhanyagolhatd, kiiktathaté a folyamatbdl, azon
az elven, hogy a magasabb szinten all6 érvénytelenitheti, mert tullépett az
alacsonyabb szinten allon. Ez éppen azért kiilonboztetendd meg, mert ha az
egyes elem statuszat negalnank, azzal a kdvetkez6 szintek 1étét is alapjai-
ban lehetetlenitenénk el. Igy azt a megkozelitési médot javaslom, melyben
a gén nem a fenti aldrendeltségi sorban helyezkedik el, hanem egy mellé-
rendeltségi viszonyt feltételez az egyes elemek kozott.

Ivarsejtek — Embri6 — Ujsziilott, gyermek — Felnétt, szellemileg ép egyén’

A megtermékenyités folyamataban mindkét sz{il6 ivarsejt DNS-ének kett6s
hélixébdl egy-egy szdl orokitédik at, amely a sejtosztodas megkezdddésé-
vel embrionalis allapotba keriilést eredményez. Ezek utan mar semmilyen
kiils6 — a genetikai anyagot jelentve — behatas nem éri a fejlédésnek indult
fétuszt Orokitd anyaganak tekintetében. Innent6l kezdve gyakorlatilag
,csak” tovabbi sejtosztodasokrol, sejtek differencialédasardl beszélhetiink,
mignem eléri — az anyaméhen beliil elérhetd — teljesen kifejlett allapotat. Ge-
netikai anyagat tekintve az embrionalis kortol kezdve a felnétt korig a sejt-
szaporulaton kiviil mas valtozds nem jelentkezne, kivéve, ha egy-egy gén
meghibasodik, mutalddik stb. Az emberi szervezet folyamatos valtozasban
van fogantatasatdl a halalig, és ennek a kiindulépontja a megtermékenyités.

Ebbdl kovetkezden tehat a gén semmilyen médon nem rendelkez-
het teljes moralis statusszal, azonban a ,,sima” moralis statusszal valo fel-
ruhdzasa nem kizarhatd, mivel a teljes moralis statusz elérésében betdltott
szerepe kulcsfontossagti, hiszen beldle épiil fel gyakorlatilag a ,moralis
személy”. De a legmegfelel6bb moralis statuszti besorolds a gén esetében a
fiiggé moralis statusz, ami alsébbrend(i ugyan, mint a moralis statusz,
ugyanakkor mégis bizonyos mértékben, és feliilbiralhatéan rendelkezik
vele minden egyes gén.8

7 A gént itt azért nem emelem ki kiilon, mivel anélkiil egyik jelzett dllapot sem johetne létre.
8 A feliilbiralhatoésagot csakis a nem kifejez6déekre értve — genotipus szintjén maradé génekre
értelmezve — lehet feliilbiralhatonak tekinteni, ugyanis a teljes moralis statusz ember kifejl6-
désében nem kozvetleniil részt vevé gén a nem kifejezédésével mar kétséges szerepet tolt be
az EN kialakulaséban. (Ugyanakkor a genomban betéltott instrumentélis szerepe nem kérdé-
jelezhet6 meg.)
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Ha a gén rendelkezik fliggd moralis statusszal, akkor miként kell
viszonyulni hozza, ha a biotechnologia adta lehet6ségek lehetévé tennék
annak fokozasat, illetve hibas gén esetén terapias célu javitasat? Moralis
szempontbdl milyen esetekben avatkozhatunk bele egyes sejtek miikodé-
sébe, amelyek kornyezeti, vagy genetikai hatasokra megvaltoztak?

A fenti elvet és gondolatmenetet kdvetve arra az allaspontra jutha-
tunk, hogy a szomatikus, vagyis altalanos testi sejtekbe vald beavatkozast
moralisan nem lehet elitélni, amennyiben az a paciens jollétére iranyul,
azonban a csirasejtes terapias célti beavatkozasok alkalmaval mar nem
ilyen konnyen eldonthetd a moralis felel6sség és annak vallalhatdsaga.

A helyzet annyiban eltérd a szomatikustol, hogy a csirasejtes be-
avatkozasnak sziikségszert kovetkezménye a valtoztatasok tovabborokité-
se a kovetkez6 generaciokra (hacsak nincs egy ujabb beavatkozas ennek a
korabbinak a visszadllitasara). Amennyiben minddssze a jov6 generacioi
iranti felel6sség szab hatart a csirasejtes genetikai beavatkozasnak, nem
pedig a jelenleg 1étezd, teljes moralis statusszal rendelkez6 feln6tt és donté-
se valamint szandéka (kozvetleniil a kovetkezd generaciora értendd) utdd-
jara vonatkozoan, akkor azt lehetne mondani, hogy felelésséggel csupan a
jelenben, ma és a kozeljovében (kovetkezd egyetlen leszarmazotti ag) 1étezd
generacio tagjai irant tartozunk felelésséggel, s a tovabbi generécidk tekin-
tetében nem. Nem aldozhat¢ fel egy leendé teljes moralis statusza ,, moralis
személy”, hogy masok érdekeit tartsa szem el6tt, ami térben és id6ben is

eltér az 6 majdani jelenétdl.

Konkluzié

Esszémben a gén pozicionalasat prébaltam meg, s ezt a feladatot a fliggd
moralis statusz fogalmanak bevezetésével és igazolasaval igyekeztem elér-
ni. Ugy vélem, kettds haszonra tehetiink szert ezzel a fogalmi bévitéssel.
Egy tjabb fogalom bevezetésével és hasznalataval tjjabb dimenzidk nyil-

hatnak meg el6ttiink a moralis statusz kérdésében és értelmezésében.
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The Moral Status of the Gene. Gene = Self? Self = Gene?

With the investigation focusing on the moral status of the gene I want to
look at how we can position the gene and what kind of moral status the
gene has compared to the oocyte, the featus, the child and the adult?

Does it have partial autonomy? Is this concept in the gene’s case justifiable
at all? Does the gene has the same full moral status as the adult? What are
the criteria? I want to answer these questions in my study.

First, I want to define two concepts without which we will not be
able understand the essence. This is gene and moral status. After that, I will
work further into this theme.

Gene: , A gene is the basic physical and functional unit of heredity. Genes, which
are made up of DNA, act as instructions to make molecules called proteins. In
humans, genes vary in size from a few hundred DNA bases to more than 2 million
bases. The Human Genome Project has estimated that humans have between
20,000 and 25,000 genes. Every person has two copies of each gene, one inherited
from each parent. Most genes are the same in all people, but a small number of
genes (less than 1 percent of the total) are slightly different between people. Alleles
are forms of the same gene with small differences in their sequence of DNA bases.
These small differences contribute to each person’s unique physical features.”

Moral status: ,, An entity has moral status if and only if it or its interests morally
matter to some degree for the entity’s own sake, such that it can be wronged.”

The literature differentiates between two kinds of moral status. This
is moral status and full moral status. Animals and other creatures have moral
status, while only people have full moral status. That is why they are often
called ,,moral persons”. However, only adults and mentally healthy people
can be ,,moral persons”. And if these people have full moral status, do bones,
blood, tissues and other organs have full moral status, too?

The answer is that, the gene does not have full or independent
moral status because this is, in any case, part of something. So bones,
blood, tissues and organs do not have full moral status, either. (Thus, if we
must remove any of them, it is not morally impermissible if it is compatible
with life.) Due to these problems, I must state that genes do not have
independent moral status. In this case, the opening question must be
corrected like this: Is the Self equal to the Gene?

It is worth looking at this problem. Beside the concepts of moral
status (MS) and full moral status, I found another, a transitive notion: the
dependent moral status. This says that at the moment of fertilization all the
genes have dependent moral status, but they are not necessarily expressed.
Through the ontogenesis, genes get self-functioning or not functioning
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status and in parallel, moral status or dependent moral status. I propose
the next development of the moral status:

Dependent Moral Status — Moral Status — Full Moral Status

I wanted to propose the possibility of the equivalent relationship between
the Gene and the Self. But in my essay, I show a bit of difference in this
relationship, because, as I say: All the Self is equal to the Gene, but not all
the Gene is equal to the Self.
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ASZTALOS DANIEL

HOGYAN BEFOLYASOLJA A SEGITO
FOGLALKOZAST AZ EMBERROL ALKOTOTT
GONDOLKODASMOD?

Az alabbi irasommal kisérletet teszek arra, hogy vazlatosan bemutassam
Freudtol kezdve a klasszikusnak szamito pszichologiai szerz6k emberképe-
it, és amellett fogok érvelni, hogy a segités kimenetelét jelentésen meghata-
rozza a segité személy emberrdl alkotott felfogasa is. Ahhoz, hogy feltevé-
seimet igazoljam harom kérdésre keresem a valaszt:

— Milyen kapcsolatban all egymassal a bolcseleti reflexié és a lelki egészség?
— Lényeges-e a kapcsolédasuk egymashoz?

— Milyen iranyban befolyasoljak egymast, illetve milyen szerep juthat a

teologianak ebben a konstrukcioban?

Milyen kapcsolatban all a bélcseleti reflexio és a lelki egészség?

Feltevéseim szerint az emberrdl alkotott elképzeléseink nem fiiggetlenek
életvezetésiinktdl, lelki egészségiinkt6l, vagy mentalis jollétiinktdl. So6t
mindezek hatéssal lehetnek a gydgyulés, vagy éppen fejlédés kimenetelés-
re is. Témank szempontjabdl a filozofia siethet segitségiinkre, amely kez-
detben igyekezett az ember helyét és céljat kijelolni a vilagban, korunkra
azonban eltért ett6]l a hagyomanytdl.! Bakos Gergely ugy latja, hogy a filo-
zofia valsagban van, és ujragondolasra szorul. Ennek az tjragondolasnak
lehetne gyiimolcse az, ha az alapokat megvizsgalva visszatérne a filozofia
eredeti céljahoz, vagyis az életbdlcselethez. A szerzd ugy fogalmaz, hogy:
~korunk bolcsességének meguijuldsa pedig aligha képzelhetd el az életbilcsességhez
vald visszataldlds nélkiil” .2 Erre igencsak nagy sziikség volna, hiszen a filozo-

1 BAKOS Gergely: A vilsig filozdfidja és a filozdfia vdlsiga. A Sziv 99-100 (2013-14) december—
januar. 68-71.
2 BAKOS: i.m. 71.
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fiai gondolkodas jelent6sen hozzajarulna a segit6 foglalkozasok antropolé-
gidjanak elmélyitéséhez.3

A segit6 foglalkozasként (izott pszicholdgia igen sok elméletet fog-
lal magaba. Lényegét illetéen, f0ként Freudtdl kezd6dden, megoszlanak a
nézetek. Nagy altalanossagban azonban elmondhatjuk, hogy az életbdl-
csességre torekvo filozdfianak, és a pszicholdgianak ugyanigy az ember a
targya, céljaikat tekintve azonban kiilonboznek egymastdl. Mig a segité
foglakozasként mitikodé pszicholdgia célja az egyén jolléte, szorongasok
feloldasa, betegségek gyogyitasa, addig a filozofiaé az emberi élet atfogdbb
értelmének keresése.

Tringer Laszlé szamolt be arrdl egyik cikkében, hogy a lelki-
betegségek mogott sokszor mordlis valsag huzddik meg.* Azt is megallapitja
tovabba, hogy a pszichoterapia kezdetei nem mentesek a filozofiai hatasok-
tol, kiilonb6z6 irdnyzatai pedig parhuzamba allithatok a filozéfiaban is fel-
lelhet6 iranyvonalakkal, raadasul létezik néhany olyan pszichoterapias
iranyzat, amely kifejezetten filozofiai alapokon nyugszik. Itt utal Binswanger
egzisztencia-analizisére, valamint Frankl logoterapias iranyzatara.

Pléh Csaba is azt irja, hogy ,gyakran szembe kell nézniink ugyanis
olyan dtfogd, példdul értékrendbeli kérdésekkel, melyek kezelésekor a pszicholdgia a
filozéfia segitsége, a fogalmi elemzés dtfogd appardtusa nélkiil csak gyermeteg gii-
gyogésre képes, ha pedig jol csindlja ezt, észrevétleniil is filozofidt miivel”.6 Ugya-
nakkor azt is kifejti, hogy a filozofiai pszicholdgia nem tudomaényos értékd,
de elismeri, hogy termékeny forrasa lehet a tudomanyos kutatasnak.”

Kiilonbséget kell tehat tenniink a kisérleti pszicholédgia és a segitd
foglalkozasként 1izott pszichologia kozott. Témank szempontjabdl azt vizs-
galjuk meg, hogy az emberrdl alkotott nézetek hogyan befolyasoltdk a
pszichologia hajnalan kialakuld segit6 iranyzatokat.

3 V6. BAKOS: i.m. 71.

4V6. TRINGER Lész16: Ertékkozvetités a lélekgyogydszatban. Vigilia 56 (1991) 4. 295.

5 V6. TRINGER Laszlo: A pszichoterdpia és a filozéfia kapcsolata, kiilonds tekintettel a kognitiv irinyza-
tokra. A filozéfiai tandcsadds. Pszichoterapia 18 (2009) 6. 420-425.

6 PLEH Csaba: Pszicholdgiatorténet. A modern pszichologia kialakuldsa. Budapest, 1995. 25.

7 V6. uo. 25-26.
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Sigmund Freud

Freud nézetei jelentds hatast gyakoroltak az utékorra, sokan vagy 6t kovet-
ték, vagy vele vitatkoztak, de személyisége és elmélete megkeriilhetetlen-
nek mutatkozott. A rossz kizérzet a kultirdban cim( munkéjaban leszbgezi,
hogy a boldogsag vagya az emberi felfuvalkodottsagbol szarmazik, majd
hozzaflizi, hogy ,az életcél idedja a valldsi rendszeren dll vagy bukik”.® Az em-
beri élet céljat abban jeloli meg, hogy mindenki boldogsagra torekszik,
amely egyfeldl a szenvedések elkeriilésével, masfeldl az dromérzések altal
érhetd el.?

Freud azt allitja, hogy az 6romelv (Lustprinzip) szabja meg az élet-
célokat. Azonban késébb megallapitja, hogy ennek az elvnek a kovetésénél
az ember nagy ellendllasba iitkozik, mert minden ellenszegiil ennek a pro-
balkozasnak; , azt a szandékot, hogy az ember boldog legyen, a teremtés terve nem
foglalja magdban”.1° Tehat az embernek irrealisak a vagyai a boldogsagra.
Freud szkeptikusan annyit allapit meg a boldogsagrél, hogy az nem mas,
mint a felhalmozott sziikségletek hirtelen kielégitése,!’ kimondja tovabba,
hogy tartés boldogsag nem lehetséges, csak alkalomszer(i boldogsagérzés
fordulhat eld.

Erich Fromm

Klasszikusan a pszichoanalitikusok kozé tartozik, antropoldgidjat tekintve
azonban meghaladja Freud nézeteit, tobb pontban vitatkozik is azzal. 12
Fromm szerint a kdrnyezethez vald viszony kiilonbozteti meg az allatot az
embert6l: amig az allatok igyekeznek alkalmazkodni a kornyezetiikhoz,
addig az ember a kornyezetét igyekszik alakitani a tulélés érdekében. Az
emberi faj erejét tehat az adja, hogy képes gondolkodni, kérnyezetét hasz-
nalni, formalni, gy, hogy azzal a sajat tuléléséért kiizd."

E szerint tehat az embernek nem elég utanoznia fajtarsait, ahogyan
az allatok teszik, hanem mindenkinek a sajat életét kell élnie, a sajat élete

sajat maga szamara ,megoldandé problémdava” valik.'* Az értékekre eszmélé-

8 FREUD, Sigmund: Rossz kozérzet a kultiirdban. In: UO: Esszék. 1982. 340.

2 V6. uo. 340.

10 Uo.

V6. uo. 341.

12 Mind Fromm, mind Maslow az dsz6vetségi bibliai 6rokség tudatos tovabbvivéi.
13 V. FROMM, Erich: Az Onmagdért valé Ember. Budapest, 1998. 42.

4 V6. uo. 43.
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se utan az ember nem mentesiilhet azok kotelezd érvénye aldl, tobbé nem
tehet tigy, mintha csak egy kozdnséges allat volna a tobbi koziil. Amennyi-
ben ezt nem veszi figyelembe, emberi mindségében karosul.

Fromm allitja, hogy az ember tele van ellentmondasokkal, amely
ellentmondasokat igyekszik 6sszhangba hozni, igy jut mindig el6rébb. , Az
ember kénytelen tudomdsul venni, hogy felelds sajit magdért, és ki kell egyeznie
azzal, hogy életének csakis sajdt ereje kibontakoztatdsdval adhat értelmet.”'5 A
kovetkezOképpen fogalmaz: ,Csak ha elfogadja [ti. az ember] az emberi léte-
zésben rejld ellentmonddsokat és felismeri, hogy képes ereje kibontakoztatdsdra,
csak akkor oldhatja meg feladatdt, azaz, hogy sajit maga legyen, hogy énmaga okdn
létezzen, és hogy boldog legyen sajdtos lehetdségei — értelme, szeretete és produktiv
munkdja — teljes kibontakoztatdsdval.”16

Alfred Adler

Megkozelitési modjat a neoanalitikus rendszerbe soroljak,'” a neoanalitiku-
sok szamos lényeges elemet atvettek a pszichoanalitikusoktol, de tobbet el
is vetettek koziiliik. A neoanalitikus pszichologia meghatarozé fogalma a
kisebbrendtiségi komplexus, amely folyamatos ndvekedésre motivalja az
embert. Adler harom lényeges elemet lat az emberi élet kiegyensulyozott-
sagaban: (a) munkahoz valé viszony, (b) kdzosségi €élet, és (c) a szerelem.'®
Ugy tartja, hogy ezek az elemek hatdrozzék meg az élethez val6 alapvetd
hozzaallasunkat.

A novekedéshez azonban elengedhetetlen feltétel a kozosséghez
valoé kapcsolodas, mert az ilyen kornyezetben képes a leginkabb kifejlodni
a személy. Az embert végs6 soron leginkabb kisebbrendiiségi-érzésébdl
fakado, tokéletességre torekvd evollcios ereje hatdrozza meg, amelynek
kritériuma a kooperacié a kozosséggel. Az egyén minél inkabb egyiittm-
ko6dé, annal inkabb emberi mivoltat éli. A biin — Adler szemszogébdl — nem
mas, mint az evolucids ttrdl valo letérés, az egylittmiikodés hianya.!?

15 FROMM: 1. 1m1. 47.

16 Uo. 47.

17 Adler iskolajat szokds individualpszicholdgianak nevezni.
18 ADLER, Alfred: Eletiink értelme. Budapest, 1996. 25.

19V6. uo. 160-170.
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Abraham Maslow

Munkamoédszerét a fenomenoldgiai megkozelitési mddokhoz soroljuk.
Maslow meggy6z6dése szerint az emberi természet semmiképpen sem
mondhatd gonosznak, sét, az alapveté emberi képességek vagy semleges-
nek, vagy inkabb jonak tekinthet6k.20 Antropologiajat A Iét pszicholdgidja felé
cmil konyvében fogalmazza meg: itt az ember bels6 természetérdl ir, és
arra a megallapitasra jut, hogy a belsé természet feltarasa vezet az egés-
zséghez, boldogsaghoz, termékenységhez.2! Ezzel szemben viszont a ,lé-
nyegi belsé mag” megtagadasa betegséghez vezet.

Maslow egészséggel kapcsolatos gondolatai tijdonsagot, eredetisé-
get jelentenek a pszichoanalizissel szemben. Nem az a beteg ugyanis, aki-
nek neurdzisai vannak a lelkiismerete miatt, hanem az, akinek a lelkiisme-
rete ellenében élt élete mellett sincsenek tiinetei.??

Maslow kifejti, hogy hogy neurotikussd az az ember valik, akit
megfosztanak bizonyos kielégiilésektdl, amelyek tobbnyire valamilyen
sziikségletet takarnak, tovabba akkor valik valaki motivaltta, ha vagyat,
,S0vdrgdst” érez magaban valami felé.?

Bevezeti a hianymotivacio, az emberben 1évé betdltésre varo tr fo-
galmat, amelyet az ember 6nmaga altal nem, csak masok segitségével ké-
pes betdlteni. Eppen ezért latja indokoltnak tovabbfejleszteni a homeosztizis,
a fesziiltségredukcid, és mas egyedfenntarté motivaciok fogalmat.

Amennyiben az embernek kielégiilnek az alapvetd sziikségletei,
akkor a sajat személyes modjan kezd el novekedni, sziikségleteit a sajat
céljara haszndlja fel.* Fontos kiemelni azt is, hogy a fejlédés beliilrél és
nem kiviilrél lesz meghatarozva szerinte. Az énmegvalosité emberek pa-
radox moédon a lehetd leginkabb feledkeznek meg onmagukrdl, hattérbe
szoritjak egdjukat, 6k azok, akik a leginkabb képesek a problémakra kon-
centralni: ,minél inkabb névekedésmotivilt az ember, anndl inkibb problémakéz-
pontii tud lenni, s anndl kevésbé kell onmagara figyelnie, amikor az objektiv vildg-
gal van dolga.”? Ezt nevezi énmeghaladdsnak.

20 V6. MASLOW, Abraham: A [ét pszicholdgidja felé. Budapest, 2003. 62.
2 Uo. 63.

2 V6. uo. 67.

2 V0. uo. 86.

2 V0. uo. 245.

% Uo. 104.

105



Viktor E. Frankl

Frankl az antropolédgiat tartja a legfontosabb filozofiai teriiletnek, ezen
beliil pedig arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy milyen mértékben hata-
rozzadk meg az embert bioldgiai, pszicholdgiai, szocioldgiai adottsagai, és
milyen mértékben tud elszakadni ezen adottsagoktol.

Frankl igy latja, hogy nem maguk a koriilmények, hanem a koriil-
ményekhez valé viszonyulds, a bels6 dontés hatarozza meg az embert. Sze-
rinte a szabadsag abban mutatkozik meg, hogy az ember , dllist tud foglalni
onmagdval kapcsolatban, ki tud lépni 6nmagabdl és ebbdl a célbol még onmagdtol is el
tud tdvolodni.”? Ezt a folyamatot a bedllitédds megudltoztatdsinak?” nevezi. A
szerz$ szerint az embert nem csak az OsztOnei Uizik, hanem az értékek is
vonzzak. Ebbdl fakad az ember szabad valasztasi lehetGsége, azaz eldontheti,
hogy az 6sztontorekvéseinek enged, vagy értékeket valosit meg.

Frankl szerint tehat, az ember akkor valdsitja meg 6nmagat, ha ér-
telmet teljesit be, mig ha pusztan az 6nmegvaldsitas lenne a célja, elveszi-
tené onmegvalositasanak alapjat, lényegét.?

A kovetkezoket mondja: , Hdrom alaplehetdség van az értelem megtald-
ldsdra, értékek teremtésére: elszor is azdltal, hogy valamit teszek, valamit alkotok;
mdsodszor azdltal, hogy valamit dtélek, hogy szeretek, tehdt valamit beleadok a
vildgba, vagy valamit elveszek a vildgtdl; de harmadszorra, ha 1igymond minden
kotél szakad, ha egy szitudciot nem tudok meguvdltoztatni, akkor rajtam mulik,
hogy azt is értelmesen alakitsam azdltal ugyanis, hogy a szenvedést teljesitménnyé
vdltoztatom.”?

Lathatjuk, hogy a kezdeti pszichologiat jelentésen befolyasoltak a
filozoéfiai gondolatok, ezért azt biztosan allithatjuk, hogy az eddig bemuta-
tott szerz6knél lényeges kapcsolddasi pontok fedezhetdk fel a két diszcipli-
na kozott.

Milyen iranyban képesek egymast befolyasolni?

Ugy tlinik tehat, hogy a filozofia és a pszicholdgia sokat tanulhat egymas-
tol; mig a hivatasként (iz6tt pszichologia konkrét valaszokat keres az egyé-

26 FRANKL, Viktor E.: Az ember az értelemre irdnyuld kérdéssel szemben. Budapest, 2005. 58.
27 V0. uo. 58.

2 Vo. uo. 61.

2Vo. uo. 87.

30 FRANKL, Viktor E. — LAPIDE, Pichas: Istenkeresés és értelemkérdés. Budapest, 2007. 57.
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ni problémakra, boldogulasra, addig a filozdfia altalanos és elvont igazsa-
gok megfogalmazasara torekszik, azonban az egyéni helyzetek megértésé-
hez sokszor sziikség van egy atfogdbb szemlélethez, mig az atfogd szemlé-
let sem miikodik egyéni tapasztalatok nélkiil. Viktor E. Frankl logoterapias
iranyzata is arra épiil, hogy a paciens atfogd képet alkosson dnmaga 1étérdl,
és sajat 1étének kérdéseire személyes valaszokat talaljon, amelyek altal ér-
telmet tolthet be. Tringer Laszlé meglatasa — miszerint a lelki betegségek
mogott sokszor moralis valsag htizédhat — szintén azt a feltevést tamasztja
ala, hogy az értékekrdl valé gondolkodas, az értékek valasztasa befolyasol-
ja az életmindséget, lelki egészséget. Azonban az élet értelmének keresésé-
nél a filozofia és a pszichologia is hatarokba titkozik, sajat eszkozeivel vég-
s6 megoldast nem adhat. Ez mar a teoldgia feladata.

Karl Rahner szerint, az ember transzcendens lény. Azaltal, hogy
beldtja dnmaga végességét, tul is halad 6nmagan. Rahner szavaival élve
,transzcendens lénynek” tapasztalja onmagat. Nincs olyan valasz, mely vég-
érvényesen megnyugtatna az embert, minden egyes valasz tjabb kérdése-
ket is folvet. ,Rdsejt a létre” — irja Rahner, hiszen valamiképpen tudoma-
sunk van arrol, hogy a valosag végtelen. Azonban ez a végtelen nem lehet
semmi, mert akkor az nem alapozna meg benniink semmit. Eppen ezért
feltételezhetjiik, hogy ami vonz minket, annak valamilyen valdsagnak kell
lennie. Megtapasztaljuk azonban torékenységiinket, gyengeségiinket, va-
lamint megtapasztaljuk a reményt és a felel6sségiinket is, amelyre értelme-
sen csak egyféleképpen valaszolhatunk: elfogadjuk, hogy a végtelen 1ét
véges valdsagot hoz létre. Erre a végtelen létre nyilunk meg Rahner szerint,
amely 1ét feltarja végtelenségét. Ebben a feltarulkozasban érzi at az ember
sajat végességét és azt, hogy létét nem 6nmaganak adja, hanem kapta, ame-
lyet a szerzd kegyelemnek nevez.!

AKi teoldgiat tanul, nem szigetelheti el magat a kiilvilagtol. Kiildetése
eljuttatni az 6romhirt masok szamara. A teoldgia szerepe kiemelkedd, hi-
szen ha a teolégusok parbeszédet folytatnak a modern tudomanyok képvi-
selGivel, akkor kolcsondsen hathatnak egymasra. Ha hitelesen és meghivd
modon beszélnek az emberrdl, akkor képesek lesznek reményt nyujtani
masok szamara. Minél letisztultabb, igényesebb emberképet tudunk felmu-

31 V6. RAHNER, Karl: A hit alapjai. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1983. 48-52.
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tatni, annal inkabb kozelebb keriiliink létiink végsé céljahoz, vagyis az
Isten 1étbehivd szavara adott pozitiv valaszhoz.

A keresztény antropolodgia kozpontja Krisztus. Ahogyan Papp Mik-
16s is irja: ,,az ember természetét csak Krisztus tanitdsa, sorsa, a Pdszka-esemény
feldl lehet megérteni. Krisztus teljes sorsdn, tanitdsdn dt kell préselni az antropold-
giai alapfogalmakat: az emberi természet, a boldogsdg, a szabadsdg, a haldl, a szere-
tet stb. fogalmit, s Krisztus feldl kell iqyekezni megérteni az embert.”*?

Kovetkezésképp tehat azt mondhatjuk, hogy az a perspektiva,
amelyben szemléljiikk 6nmagunkat és embertarsainkat, meghatarozza jovo-
képiinket, értékvalasztasunkat is. Az az emberkép, ahol nincsen szabad
akarat, ahol viselkedésiinket pusztan bioldgiai és szociologiai tényezok
hatarozzak meg, ranyomja bélyegét a gyogyulas kimenetelére is, elveszi a
személytdl a felelGsséget, egyfajta dekadens beletorédésre készteti, s igy
végso soron a koriilmények foglyava valik. Ugyanakkor, ha a masik végle-
tet valasztanank, ahol az ember képes 6nmaga teremtésére, elszakadvan
bioldgiai, fizikai adottsagaitdl, tijabb hibaba esnénk, hiszen olyan életcélo-
kat tliznénk ki, amelyek folyamatos kudarcra itélnének benniinket, ahol az
onmagunk erejébe vetett hit ongytiloletté valtozna at a kudarcok miatt.

A krisztusi perspektiva lehet kulcs 6nmagunk és embertarsaink ér-
telmezéséhez, amelyben tudomasunk van esenddségiinkrél, am azt is tud-
juk, hogy tobbre vagyunk hivatva, hogy a gyengeségeink ellenére képesek
vagyunk elszakadni a blntdl, realis lehetéségiink van a megtérésre és
Krisztus kovetésére, a talcsorduld szeretet megélésére, tovabbadasara.

32 PAPP Miklos: A Krisztusban megértett emberi természet. Vigilia 72 (2007) 4. 249.
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How the method of recovery is influenced by the psychological and
philosophical anthropologies

In this paper I would like to show how the method of recovery is
influenced by psychological and philosophical anthropologies, named the
anthropology of Sigmund Freud, Erich Fromm, Abraham Maslow, Alfred
Adler and the father of logotherapy, Victor E. Frankl. One of the two main
principles of my essay is the connection between philosophy and
psychology, moreover, the connection between philosophical anthropology
and spiritual health. My second question is how these two disciples are
determined by each other, furthermore, what theological anthropology can
offer in this case.
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ANDRICS MATE

SZENT AGOSTON IDENTITASA A NARRATIV
ELBESZELES TUKREBEN

Kivonat

Esszémben azt probalom bemutatni, hogy miben is all az ember 6nazonos-
saganak lényege, majd a vézolt modellek segitségével Szent Agoston iden-
titdsanak kialakulasat szeretném vizsgalni, ami a késGbbiekben alapja lett
teologiai gondolkoddsanak. Predestinacidtana, illetve eszkatoldgidja kiilon
dolgozatot igényelne. Most csupan azok szervezdelvére probalok ramutat-
ni, ez pedig Agoston identitasaban gyokerezik.

Bevezetés

A teologia Istenrdl vald beszéd. E meghatarozas szerint a teoldgia olyan egye-
temes adottsag, amely minden egyes ember legbensébb sajatja is. Vagyis
egzisztencialis valosag, mely nem valaszthato el egyetlen személytdl sem.
Ennek alapja maga a Teremtd Isten, aki minden 1étez4 létalapja. O a Terem-
t6, aki megalkotta a vilagot €s a benne él6 embert a sajat képmasara (vo.:
Ter 1,27). O a Teremtd, aki mér anyank méhében ismer minket (vo.: Jer 1,5),
aki mar anyank méhében szolgajava tett minket, és feladatot adott nekiink
(vO.: 1z 49,5).! Tehat mindannyian valamennyire teolégusok vagyunk mar
akkor is, amennyiben sajat 1étiinkre reflektdlunk, mert mar bennfoglaltan
ilyenkor is valamit a teremt6 Istenr6l mondunk el. Ez a reflektdlads pedig —
amely bizonyos fokon elkeriilhetetlen szamunkra — mar énazonossagunk
kialakitasa soran is megtorténik, habar nem feltétleniil tudatos médon.

A teoldgia ugyanakkor tudomany is. A modern értelemben vett
tudomany (elsésorban a természettudomanyokra gondolva) azonban nem

1 Az Ebed Jahve személye individualista vagy kollektivista mddon is értelmezhetd. Esetiinkben
azonban ennek a kérdésnek az eldontése nem elsdleges feladat. Ugyanis, ha ontoldgiai sikon
értelmezziik a szoveghelyet, akkor univerzalista dimenzidba 1épiink, és arra az eredményre
jutunk, hogy Isten mindannyiunk teremtdje, aki felé egész létiink tendal. Ez aldl nem tudjuk
kivonni magunkat, mert Isten mar anyank méhében ismert minket és szolgdjava tett minket.
Olyan szolgava, akit teremtett volta , kotelez” a szolgalatra.
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gondolkodik. Ez nem is feladata, s6t nem is képes ra.2 A teoldgia viszont
nem engedheti meg maganak, hogy ne gondolkodjon. A teoldgia minden-
kor konstitutiv tudomany kell, legyen, errdl az igényérdl (és feladatarol)
nem mondhat le.

A haldl utani sors kérdése teoldgiai probléma. A teologiai kifejezés
itt a fent vazoltak alapjan egyszerre mindkét dimenzidra vonatkozik. Aho-
gyan az egyéni eszkatologia sem valaszthato el a kollektiv eszkatologiatdl,
ugy a két teoldgia sem valaszthatd el egymastdl. Ugyanis az adott kor teo-
logiaja — mint tudomany — mindig hatassal lesz az azt tanulmanyozé egyé-
nekre. Es forditva is igaz, az egzisztencidlis értelemben vett teoldgia/teo-
logidk formaljak a teoldgiat mint tudomanyt. A parhuzamnal maradva
éppen azt lathatjuk Szent Agoston esetében, hogy az Gnazonossaga fényé-
ben kialakitott egyéni (egzisztencidlis) eszkatologiaja hatassal volt a kollek-
tiv eszkatologidjara. Vagyis a sajat egzisztencialis teoldgidja lenyomatot
hagyott tudomanyos teoldgiajan. A kovetkezékben azt probalom megvizs-
gélni, hogy miben is &ll identitisunk, és hogy miben all Szent Agoston
identitasanak magja, vagyis mi az az egzisztencidlis alap, amely vezérli
majd 6t a késébbiek soran teologiajanak, sziikebb értelemben véve predes-

tinaciétananak kidolgozasa soran.

Az azonossag dialektikaja
Elbzetes megjeqyzések

Az ember, mint animal rationale hajlamos arra, hogy mindent meg akarjon
érteni. Vizsgalja a dolgokat, a kdrnyezetét és a vilagot, amiben benne €l.
Ezen feliil azonban vizsgalja magat is, mint a vizsgaldédas alanyat, azt a
létez6t, aki kapcsolatban 4ll a tobbi létezével. A probléma akkor kezddédik,
amikor onmagara nem alanyként tekint, hanem objektivizalja magat. Ami-
kor pusztan fenoménként vizsgalja magat, és azt képzeli, képes megragad-
ni ezt a dolgot, ezaltal pedig a vilagot. Azaltal, hogy tiszta igazsaghoz akar
eljutni, kiiktatja a metafizikus dimenzidt vizsgalodasi rendszerébdl. Ekkor
pedig 6nnon létalapjat iktatja ki. Ugy is mondhatnank, hogy megfosztja

magat a misztérium jellegtSl.

2 HEIDEGGER, Martin: Mit jelent gondolkodni? In: Szoveg és interpretacid. Szerk. BACSO Béla.
Cserépfalvi Kiadé. h.n,, i.n,, 9.
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Vizsgalodasaink soran azonban mi sem mondhatunk le arrél az
igényrdl, hogy az embert reflexi6é targyava ne tegyiik. De immar nem a
Jtiszta ember” fogalmat keressiik, hanem probaljuk megtaldlni az ember
identitasat, (6n)azonossagat. Allandéan szem elétt kell azonban tartanunk,
hogy az ember szamara a maga sajatos létszerkezete fedve marad.?

A heideggeri fordulat

A heideggeri fordulat lényege abban all, hogy Heidegger 1j oldalrdl kozelit
az identitas felé. Szerinte az identitas nem irhatd le pusztan az ,A=A" tétel-
lel. Ez a tétel ugyanis mar onmagaban feltételez egy meglévé identitast,
amely altal képesek vagyunk megfogalmazni ezt a tételt. Tehat e tétel maga
is produktum, amely egy alapvetd léttapasztalatbol addédik.# Itt is megfi-
gyelheté Heidegger gondolkodasanak kiinduldépontja, vagyis hogy abbdl a
léttapasztalatbol indul ki, ami a jelenvaldlétben mutatkozik meg szamunk-
ra a legkonkrétabb formajaban.

Az identitas tétele , azt mondja ki, hogy miként van a mindenkori létezd,
vagyis hogy ti,: onmagdval maga azonos”.> Azaz ,a jelenvaldlét mindenkor mi ma-
gunk vagyunk”.6 Az azonossagnak azonban mindig sziiksége lesz egy szilard
alapra. Ezt az alapot az az egység szolgdltatja, ami a magaval val6 azonosu-
las és az nmagdhoz val6 viszonyulas sajatos dialektikajabol adodik.”

Az egység tehat nem pusztan kategorialis valésagok Osszetettségé-
ben fedezhet6 fel. Eszerint ugyanis , A+B” mindig egyenl6 lenne ,C”-vel,
mivel statikus valésaguk lenne. Az azonossag alapja viszont nem egy ilyen
homogén egység, hanem egy kozvetitett egység. Az 6nmagaval egységben
levést ugyanis a mindenkori 6nmagahoz vald viszonyulas kozvetiti. Mivel
ez a viszonyulas valtozik, ezért az egység sem lehet egy statikus Gnazonos-
sag, sokkal inkabb olyan torténés, ami uton van az egységesiilés felé.s Ez a
rendszer egy olyan torténetiséget biztosit a személynek, amelyben lényege
allandé marad, de sajat identitasa, szubjektuma valtozasra képes.®

3 V6. HEIDEGGER, Martin: Lét és idd. Osiris. Budapest, 2007. 32.

¢ VERESS Karoly: A beszélgetés, amely ,mi magunk vagyunk”. In: UO: Az értelem értelmérdl.
Mentor Kiadd. Marosvasarhely, 2003. 185.

5 Uo.

¢ HEIDEGGER: Lét és idd. .. i. m. 31.

7 VO. VERESS: i. m. 186.

8 Uo.

9 Teoldgiai, biblikus nyelven ezt gy fogalmaznam meg, hogy az ember istenképisége valto-
zatlan marad, de az istenhasonlatossaga valtozik.
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Az identitas mint egység: Osszetartozas. Heidegger viszont kétféle
Osszetartozasrol beszél. Beszél egyrészt dsszetartozasrdl, masrészt pedig
Osszetartozisrdl.l® A fentiek alapjan azt allapithatjuk meg, hogy az dsszetar-
tozas jeleniti meg a hagyomanyos megkozelitést, miszerint A=A. Az Ossze-
tartozds pedig azt a dinamikus egységet fejezi ki, amelyben a hangsuly az
Osszetartozas egyesitd eseményén van.

Az Osszetartozas lényege azonban nem az egyes részekben van, il-
letve nem beldliik értheté meg. Ezt ugyanis a hagyomanyos felfogas képvi-
seli (A=A). Ezzel szemben sokkal inkabb az egységben érthetd meg az 0sz-
szetartozasuk és ezaltal a sajat lényegiik is. A heideggeri fordulat lényege
abban all, hogy az identitds 1ényegébdl kell megérteni ember és 1ét azonos-
sagat. Az identitas lényegének feltarasa érdekében viszont vissza kell men-
ni az Osszetartozashoz, az Osszetartozas eredendd eseményéhez, amely a
nyelv jatékterében kovetkezik be.!

A narrativ azonossig

Paul Ricoeur a narrativ azonossag kifejezésen az azonossagnak azon for-
majat érti, amelyre az ember az elbeszéld funkcio révén tesz szert.’2 De
miben is 4ll ez az elbeszél6 funkcié?

Heidegger kapcsan lattuk, hogy az identitas egy dinamikus, min-
dig megujuld esemény, nem pedig egy statikus valdsag, amivel az ember
szimplan csak rendelkezik. Az identitas lényegét pedig az Osszetartozas
folytonos eseménye adja, ami a nyelv kdzegében kovetkezik be. Az identi-
tas vizsgalata soran Ricoeur is az identitas kétarctisagat fedezi fel,’® amit 6
az elbeszélés haldjaban old majd fel.

Mindenekel6tt meg kell, hogy kiilonboztessiik az azonossag két el-
térd jelentését. Az elsé jelentés lehet az, amit analdgian értiink. Ebben az
értelemben nevezi Ricoeur ugyanazonossignak. A jellem ugyanazonossaga a
vilag idejében gyokerezik, egy konkrét keretet kap. Ez a jellem allandosagat
fejezi ki, tgymond azt a dolgot, ami az emberben mindig is ugyanaz ma-
rad. Ezzel szemben masik jelentésében az azonos az énmaga fogalmahoz
kotédik. Ezt nevezi dmagasignak. Ez az Omagasag az ember belsd

10 VERESS: 7. m. 186-187.

11'V6. uo. 191.

12V6. RICOEUR, Paul: A narrativ azonossdg. In: Narrativak 5. Szerk. LASZLO Janos — THOMKA
Bedta. Kijarat Kiad6. Budapest, 2001. 15.

13 V6. VERESS: 1. m. 194.
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id6iségébdl fakad. Ebben az értelemben nincs semmi allandd, semmi stati-
kus az azonossagban, hanem mindig valtozik, mindig tjjateremtddik.!+

Miutan feltartuk az azonossag fogalmanak két polusat, térjiink at a
cselekmény sikjara. A cselekményszovés sikjan az azonossagot az egyezés
és az litkozések kozti versengés jellemzi.’> Ez a versengés az elbeszélés
végéig veszélyezteti az azonossagot.'6 Az egyezés és iitkozés kozti kdzveti-
tést megteremtd szerkesztés miivészetére pedig a konfigurdcié kifejezést
alkalmazza. Ez szabalyozza az egész torténetet.'” Ezt gy is kifejezhetnénk,
hogy egység, Osszetartozas.

A cselekményszovés sikjan a diszkordancia az, ami veszélyezteti az
azonossagot. Viszont ez az elem az, ami egyben meg is teremti. Ezek az
uitk6zések, mint mar utaltunk ra, azokat a fordulatokat jelentik, amik az
atalakulast vezérlik. Azdltal, hogy ezek az események torést okoznak az
azonossagban, egyben el is mozditjdk statikus allapotabol. Tehat esemény
abban az értelemben, amit Heidegger ,sajdtot ado Eseménynek” nevez.'s A
diszkordancia minden esetlegessége ellenére majd a cselekményszovés
egészének tiikrében keriil 6sszhangba a sziikségszertiséggel.?

Ahhoz, hogy az elbeszélé azonossagahoz jussunk, vissza kell térniink a
cselekményszovés sikjardl a szerepld sikjara. De sziikséges volt ez a kitérd,
ugyanis ,a szerepld belsé dialektikdja [...] egyenes kivetkezménye a cselekmény-
szoveés dltal kibontakoztatott egyezés (konkordancia) és iitkozés (diszkordancia)
dialektikdjinak” 20

LA dialektika abban dll, hogy mig az egyezés értelmében a szerepld
Omagasdga a szerepld életének olyan egyszeri idobeli teljességként felfogott egységébdl
ered, mely 6t minden mdstol megkiilonbozteti.”?! Ezt az id6beli teljességet viszont
az iitkozések megszakitjdk. Az egyezés-iitkozés szintézise altal viszont az
esetlegességekbdl sziikségszertiségek lesznek, a véletlenbdl sors. A szerepld

14V6. VERESS: i. m. 195-196.; RICOEUR: i. m. 15.

15 Egyezésen (konkordancia) azt a rendezdelvet kell érteni, ami a tettek elrendezését iranyitja.
Utkézésen (diszkordancia) pedig azokat az eseményeket, hirtelen fordulatokat érthetjiik, amik
a torténet egész ideje alatt az atalakulast vezérlik.

16 RICOEUR, Paul: Az én és az elbeszélt azonossig. In: UO: Valogatott irodalomelméleti tanulma-
nyok. Osiris. Budapest, 1999. 375.

17V6. RICOEUR: A narrativ azonossdg... i. m. 18.

18 VERESS: 1. m. 193.

19 RICOEUR: A narrativ azonossdg... i. m. 17-18.

20 RICOEUR: Az én és az elbeszélt... i. m. 383.

21 Uo.

114



azonossaga csakis ennek a dialektikanak a jegyében érthet6 meg. A szerepl6
(a személy) tehat nem csupan egy kiilonallo entitas, aki igymond feliilrdl
ratekint élete eseményeire, hanem identitasaval részt is vesz a cselekmény-
ben. Tehat ,az elbeszélés, az elmesélt torténet azonossdigdt épitve épiti a szerepld
azonossdgat, s ez utobbit nevezhetjiik elbeszélt azonossignak” 2

Szent Agoston elbeszélése

Miutan ramutattunk arra, hogy az identitasunk miként alakul ki, megkisé-
relhetjitk Szent Agoston identitasanak elemzését. Célom, hogy ramutassak
arra a szervez0 elvre (egyezés) és azokra a pontokra (iitkozésekre), ame-
lyek befolyasolhattak identitdsdnak kialakulasat. Az 6 identitasa lett ugya-
nis annak a szubjektiv teoldgidjanak alapja, amely befolyasolta explicit
teologiajat, majd a teoldgidt is mint tudomanyt.

Abban a kiilonleges helyzetben vagyunk, hogy ehhez a vallalko-
zashoz maga Szent Agoston nyujt segitséget Vallomdsok cim(i mtivével. Ez a
mu azért is felettébb érdekes szempontunkbdl, mert a mii szerepldje, elbe-
szélGje és irdja is maga Szent Agoston. A Valloméasokban raadasul nyomon is
kovethetjitk a szereplé azonossaganak valtozasait, mar amennyire ezt az
elbeszél6 engedi. Bar ebben a mondatban paradoxon rejlik, hiszen ugyanar-
rol a személyrol beszéliink, de érthet6vé valik majd a szervezdelv kapcsan.

A miben kétfajta szubjektumot ismerhetiink meg. Egyrészt talal-
kozunk egy ,b(inds” énnel. Ez a megtérés elStti Agoston. Méasrészt megis-
merjiik a ,szent” Agostont is, akivé a megtérés utan valik. Ez a szereplSk
szintjén érvényes. Ugyanis az elbeszélé aspektusabdl nézve csakis a
,szent”-tel taldlkozunk, 6 a narrator, Szent Agoston. Mindazt tehat, amit a
,biinos” Agostonrél megtudunk, a ,szent” Agostontél tudjuk meg. A mar
megtért Szent Agoston az az elbeszél6, aki egy szereplt alkot, és azt egy
elbeszélésbe helyezi. Az elbeszélés eseményeit is tigy alkotja meg, hogy
azok egy abszolut perspektivaba keriiljenek, és azt szolgaljak.?? Vagyis az
éppen aktualis 0nazonossaga fényében reflektal egykori sajatmagara. De
ezt az azonossagot a leirt események alakitottdk olyanna, amilyen. (Ez ter-
mészetesen nem jelenti azt, hogy a narrator sajatos azonossagtudatat he-
lyezte volna a szerepl$ azonossagtudatanak helyébe.)

22 RICOEUR: Az én és az elbeszélt... i. m. 384.
2 PETER Ménika: A szubjektivitds konstitiicidja Szent Agostonndl. 2. Http://www.southeast-
europe.org/pdf/12/DKE_12_M_E_Peter-Monika_Agoston.pdf, letoltés: 2015. januar 10.
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Az abszolut perspektiva, amit az eseményeknek szolgalni kell, nem
mas, mint a megtérés, az Istenhez valé odatalalas. Ebbdl kifolyolag megal-
lapithatjuk azt is, hogy az egyezés (konkordancia), a rendezdelv, az Isten-
hez valé viszony.?* Az {itkozések pedig azok az események, amelyek vagy
a megtérés felé (az abszolut perspektiva), vagy éppen az ,ellen” iranyitot-
tak. Ez ismét egy paradox kijelentés, ami magyarazatra szorul. Azt értem
»ellen” alatt, hogy ami az éppen adott szituacidban tigy tiinik, hogy esetle-
ges torténés, vagy épp a késébb kialakult azonossag ellen dolgozott, az is

elnyeri majd értelmét az egyezés-iitkdzés szintézis révén.

Most roviden nézzitk meg a Vallomdsok f6bb pontjait, a fent targyaltak
fényében. A mi harom f6 részre tagolodik. Az elsd rész (I-IX. konyv) Agos-
ton életét mutatja be a megtéréséig. A masodik rész (X. kdnyv) a mar meg-
tért Agoston belsé életét térja elénk. A harmadik rész (XI-XIIL konyv)
Agoston feladataval, a Szentirds magyarazatinak probléméival foglalko-
zik.?» Szamunkra jelen esetben az elsd rész érdekes, amikor is még a ,bii-
nos” Agostonnal taldlkozunk. Ugyanis megtérésében, lelki fejlddésében
dontd szerepe van a multnak. A multra valé emlékezés és reflexio révén
nyeri el azonossagat (narrativ azonossagat), igy a reflexionak és az emléke-
zésnek konstitutiv szerepe van.?

A miinek, bar kronologikus sorrendben mutatja be Agoston életét,
mégsem a linearis torténetvezetés a szervezdelve. A szervezbelv — mint
mar emlitettiik — az Istenhez vald viszony, az eltavolodas és a visszatérés.?”
Ez abban is megmutatkozik, hogy Istent tigy allitja be, mint aki végig ott
volt mellette: ,En Istenem, végiil is tbled szdrmazott javam.”?8; ,Hiszen, ha
semmit ér6 dolgokat tanultam, te rendbe hoztdl engem feqyelmeddel.”?; ,Amde
anydm lelkében megkezdted mdr templomod épitését.”>0

A szervezOelv viszont nem enged teljesen elszakadni a kronolégia-
t6l, ugyanis Agoston élete egy ivet ir le sziiletésétSl (csecsemdkoratol) a
megtéréséig (Ujjasziiletéséig). Habar a csecsemdkorrol tigy ir, hogy mar az

2+ PETER: i. m. 6.

B REDL Karoly: A személyiség sziiletése. In: Aurelius AUGUSTINUS: Vallomasok. Ford. VAROSI
Istvan. Gondolat. Budapest, 1982. 483.

26 PETER: i. m. 6.

2 Uo.

28 AUGUSTINUS: i. m. 41.

2 Uo. 46.

3 Uo. 59.
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sem mentes blintdl, mivel a 1élek nem artatlan benne,? mégis tigy ismerjiik
meg a gyermek Agostont, mint hivé embert, aki konyorog betegségében a
keresztségért. > Amde a keresztség elmaradt, mert elébb meggydgyult,
mint kiszolgaltathattdk volna neki. Ennek is gondvisel$ kegyelmet tulajdo-
nit: , Amde hamarjdban ismét ldbra kaptam. Halasztédott teht tisztuldsom. Szinte
sziikségesnek ldtszott még el6bb, hogy szennyesebbé mocskoljon az élet.”?

Ezek utan bemutatja ifjukorat, tanuld éveit, felnétté valasat. A fel-
nétté valas egyuttal fokozatos eltavolodas is Istentdl. A tetSpont a kortefa-
rol valo lopas lesz, amikor is ,csak a lopds és a biin gyonyore 1izott”.3* Nem
volt semmi kiilénosebb oka tehat, csakis az, hogy magat a blint szerette.3

Ezutan Cicerdt olvasva torténik kozeledés életében Isten felé, ugya-
nis Cicero Hortensius cimt muve felébreszti benne a bolcsesség szeretetét. De
kés6bb megismerkedik a manicheus tanitassal, ami ismét eltavolitja Istentdl.
Csalddas éri, amikor talalkozik Faustusszal, a manicheus piispokkel. Ekkor
kiabrandul a manicheizmusbdl, és Romaba, majd Milandba utazik. Bar ebben
az idében még a blinds vagyak hatasa alatt all, egyre inkabb kozeledik Isten-
hez. A fordulatot ismét az olvasmanyai hozzak. Platonikus miiveket olvas,
amelyekben felleli Isten igéjét. A megtérés (eseménye) a Szent Antalrol hal-
lott torténettel veszi kezdetét, amikor magara kezd reflektalni.?

A katarzis pedig majd a kertben éri egy fiigefa alatt, amikor is a
szomszédbol hallott csodalatos hang hatasara (,, Tolle, lege”) feliiti a Szent-
irast Pal apostol Rémaiakhoz irt levelénél (Rom 13,13-14) és elolvasva a
szoveghelyet magéra értelmezi.’” Ez az a katartikus pillanat, amikor Agos-
ton igazan szembesiil addigi énjével, és ettdl a pillanattol kezdve fogja
megalkotni sajat, 1j nazonossagat az elbeszélés segitségével.

Konkluzié

Az el6z6 részekben targyaltak alapjan megallapithatjuk, hogy a személy
Onazonossaga se nem eleve adott a szamara, se nem egyszeri eseményhez

kothet6 az életében, még csak nem is olyan események sorozatahoz, ame-

31 V6. AUGUSTINUS: 7. m. L. konyv, VIL. fejezet.

2 V6. uo. L. konyv, XL fejezet.

% Uo. 39.

3 Uo. 62.

% V6. uo.

3 Vo. PETER: i. m. 6-7.

% V6. AUGUSTINUS: i. m. VIIL kényv, XIL. fejezet.
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lyek egyszer lezarulnak életiink folyaman, és attdl kezdve azzal az identi-
téssal rendelkeziink. Ennél az identitdsunk sokkal dsszetettebb. Onazonos-
sagunk ugyanis abban a dialektikus kozegben alakul ki, amit sajat magunk
végziink a sajat magunkhoz vald viszonyulas soran. Ezt a viszonyrendszert
pedig sajatosan meghatarozzak azok az (élet)események, amit Heidegger
,sajatot ado Eseménynek” nevezett. Azonossagunk tehat egy dinamikus
valésag, amit folyton megalkotunk 6nnén magunk szamara.

Szent Agoston 6nazonossdganak kialakulasi folyamatat ¢ maga
tarja elénk Vallomasok cim@ mtivében. Habar jol tudjuk, hogy az elbeszé-
lést a ,,szent” Agoston alkotta meg, de a szervezdelv kapcsan megéllapit-
hatjuk Agoston identitasanak magjat. Ez pedig a kegyelmes Isten. Az a
kegyelmes Isten, aki mindvégig ott munkdlkodik a hattérben, és 6rkodik
Agoston életutja felett, amig csak ,célba nem ér”.

Nyitva hagyott kérdések

Latjuk azt a folyamatot, amin Agoston keresztiil ment. Latjuk életének azt a
szakaszat, amikor a blin legmagasabb fokaig jut, amikor a blint 6nnén
,szépségéért” koveti el. Latjuk a Vallomasok szervezdelvét, ami origdja
Agoston identitisdnak. Es latjuk a predestinaciétant.? Ezek kapcsan felme-
riilhet benniink a kérdés, hogy mindez miként illeszthetd Sssze.

Nézetem szerint kérdésiinket az elbeszélés magyardzhatja, miszerint
Agoston olyan identitést alakitott ki megtérése utan, ami teljes mértékben
Isten kegyelmének van alarendelve. Viszont a probléma mélyebb feltarasa
igényelné azoknak az életeseményeknek a megvizsgalasat is, amelyek
Agoston késdbbi radikalitiséhoz vezettek: példaul a pelagianizmus ellen
folytatott polémia.

Miutdn pedig feltartuk a predestinaciotan gyokereit és latjuk uto-
életét, meg kell vizsgalni korunkra tett hatasat is. Mennyire éliink még e
tan befolyasa alatt? Mennyire van jelen még ma is a teoldgiai gondolkodas-
ban ez a séma? Mennyire hatarozza meg pasztoralis nyelvezetiinket?
Mennyire alkalmazhat6 az evangelizalds soran, amely minden keresztény
ember kotelessége? Ha pedig szembenéztiink ezekkel a kérdésekkel, te-

38 Az agostoni predestinaciotan mibenlétérdl most csak néhany szoveghelyet idézek az Isten
virosdrol cim(i mibdl (Ford. FOLDVARY Antal. Kairosz. Budapest, 2005.), ahol kategorikus kijelen-
tésekkel talalkozunk a nézet kapcsan. Vo. 12. konyv, XXIIL. fejezet; 13. konyv, XIV. fejezet; 14.
konyv, 1. fejezet; 20. konyv, VIIL fejezet; 21. konyv, IX. fejezet; 21. konyv, XII. fejezet.
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gytik fel a kovetkez6 kérdést is: nem az egyetemes {idvosség reményét
kellene sokkal inkabb hirdetniink? Nem ez a hitelesebb tanitasa az evangé-
liumnak és a kinyilatkoztatasnak?

Olyan idézettel zarndm esszémet, ami szervezdelve kell, hogy le-
gyen korunk teoldgiai elbeszélésének: , Az emberek felosztdsa beteljesiilt és
nem beteljesiilt személyekre — vagy az iidvdsségre és a kdrhozatra eleve elrendelt

személyekre — egzisztencidlisan, tehdt teoldgiailag lehetetlen.”%

% TILLICH, Paul: Rendszeres teoldgia. Osiris. Budapest, 1996. 220.
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STERNER DANIEL

A KATOLIKUS HISTORIA DOMUS
MINT ELSO VILAGHABORUS FORRAS

Bevezetés

Dolgozatomnak kettds célja van. Az els6, hogy rairanyitsam a figyelmet egy
kevésbé ismert forrastipusra, a katolikus plébaniakon vezetett Historia Do-
musra. Ez az irat — korlatai ellenére — nagyon is alkalmas nemcsak egyhaztor-
téneti, hanem vilagi kutatasokhoz is. Olyan adatokat és informacidkat tar-
talmazhat, amelyek mas levéltari allagokban nem talalhatok. Munkamban
igyekszem minél tobb oldalat ismertetni a haztorténeteknek, hogy ezaltal
folkeltsem irantuk és a benniik talalhat6 informacidk irant az érdeklédést.

Masik célom a pécsi egyhazmegye els6 vilaghaborus hatorszagi te-
vékenységének bemutatasa egy kiilonleges Historia Domus segitségével.
Az évfordulo6 kapcsan elStérbe keriilt a ,nagy habort” kutatasa, e munkak
azonban alapvetSen a fronteseményekre fokuszalnak. Ezek mellett figyel-
met kell forditanunk a hatorszagi folyamatokra is, kiilondsen, mivel a Tria-
non utani Magyarorszag teriiletét tekintve az els6é vilagégés soran nem
folytak konkrét harcok, és a hatorszag szerepét toltotte be a magyar allam.!
Ebbdl a hatorszagi szerepbdl a katolikus egyhdz nagyon sokréttien vette ki
részét. Ennek a szerepvallaldsnak a forrasai azonban szinte ismeretlenek a
kutatds szdmadra, pedig a plébaniai kozosségek sorsat dokumentald pléba-
niatorténetek szamtalan adatot rejtenek a magyar tarsadalom els6 vilagha-
bortis mindennapjaira vonatkozoéan. S mivel az egyhazmegye hatorszagi
tevékenységének bemutatasat egy Historia Domus segitségével teszem
meg, egyben megmutatkozik ezek forrasértéke is.

1 A hatorszag elsé vildaghaboruban betoltott szerepéhez és fontossagahoz lasd: GALANTAI
Jozsef: Az elsd vildghdborii. Gondolat, h. n., 1980. 235-250.
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A Historia Domus mint forras bemutatasa
Plébaniai levéltarak

Az orszagokhoz hasonldan a katolikus egyhdaz is teriileti alapon szervezdé
intézmény, mely kisebb egységekbdl all. Ennek a szervezetnek a legkisebb
egysége a plébania. , A plébdnia a krisztushivéknek a részegyhdzon beliil dllando
jelleggel megalapitott kozdssége, melynek lelkipdsztori gondozdsit, a megyéspiispik
feliigyelete alatt, plébdnosra bizzdk, aki annak sajit pdsztora.”? A plébania 6nalld
jogi személyiséggel rendelkezik.? Ez az a teriilet a katolikus egyhaz életében,
ahol a tarsadalom valldsos megnyilvanulasai torténnek. A plébania, jogi
személyként, iratokat bocsajt ki és fogad be. Ezeket koteles meg6rizni a plé-
baniai levél-, illetve irattarban.? A plébaniai levéltarak legfontosabb iratai
kozé tartoznak az anyakonyvek (keresztelési, hdzassagkotési, halotti), a
canonica visitatio-k (egyhazlatogatasi jegyzokonyvek), a templomhoz kété6dé
vallasos egyesiiletek iratai, gyakran iskolai iratok, gazdasagi tevékenységet
bemutaté forrasok, valamint a plébanos altal vezetett hdz- vagy plébaniator-
ténet, azaz a Historia Domus, méas néven Historia Parochiae.5 Ezek a doku-
mentumok ,,nagy részben unikdlisak, azaz egyediek és potolhatatlanok. Elsérendiien
fontos adatokat tartalmaznak a torténeti kutatds szamdra, a mifvelédés- és tdrsada-
lomtorténet, hely- és csalddtorténet, valamint az egyre fontosabbd vdld tin.
mikrotorténet megismeréséhez.”®

A Historia Domus

A Historia Domus tulajdonképpen egy kéziratos konyv, amelybe a pléba-
nosok azokat az eseményeket irjak le, amik lelkipasztorkodasuk ideje alatt
a kozségeikkel, hiveikkel, valamint plébanidjukkal torténtek. A pécsi egy-
hazmegyében grof Zichy Gyula piispok tette kotelez6vé a haztdrténetek
vezetését egy 1913-ban kelt korlevelében. Ebben részletesen bemutatta a
konyv feladatait és értékét. Az 1913-ban még csak jogszabalyban lefektetett

2 Az Egyhdzi Torvénykonyv. Szerkesztette, forditotta és a magyarazatot irta ERDO Péter, Buda-
pest, 1997. 515. kanon 1. §.

3V6. uo. 515. kanon 3. §.

4V0. uo. 535. kanon 4. §.

5 VARGA Szabolcs: A plébdniai levéltirak forrdsértéke a pécsi egyhdzmegyében. In: A magyar egyhdz-
torténet-irds forrasadottsigai. Szerk. VARGA Szabolcs — VERTESI Lazar. Pécsi Piispoki Hittudoma-
nyi Féiskola, Pécsi Egyhaztorténeti Intézet. Pécs, 2006. 135-160.

6 Magyarorszagi Egyhazi Levéltarosok Egyesiilete: Utmutaté az egyhizkozségi levéltdrak értékei-
nek védelméhez. Http://www.melte.hu/node/42. (Letoltés datuma: 2014. december 20.)
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el6irast 1936-ban az egyhazmegyei zsinaton Virdg Ferenc piispok zsinati
hatarozatként hirdette ki.”

A Historia Domus forrdsértéke

A Historia Domus egyediilallosaganak tobb oka is van. Az elsé rogton az,
hogy egy példanyban késziil, nincs beldle egyetlen masolat sem; csak az
adott plébanian talalhaté meg.® Legnagyobb erénye az egyidejliség. Vanyo
Tihamér ennek kapcsan igy fogalmaz: ,, A sziikséges adatok hii és gondos kozlé-
se mellett éppen a frissen folyd élet iitemének megorokitése és a személyes dtélésnek
kozvetlensége adja meg az évkonyvnek kivint és becses jellegét.”® Tehat nem plé-
bania-torténetirasrél van sz6, hanem az egyhazkozség eseményeinek aktu-
alis, lehet6leg minél hamarabbi megorokitésérdl. A konyvet vezetd pléba-
nos friss élményeit veti lapra, ezzel az adott kor, illetve torténés hangulatat
is megdrizve.10

A haztorténet forrasértékét emeli széleskord tartalma. Leginkabb a
hivek lelki életére és vallasgyakorlatara talalunk benne informaciokat, de
gyakran tartalmaznak leirasokat a plébaniai épitkezésekrdl, vallasos egye-
siiletek munkajarol, a telepiilés felekezeti Osszetételérdl, helyi szokasokrol,
karitativ gytijtésekrdl, valamint vilag- és orszagos eseményekrol egyarant.
Néhany plébaniatorténetben az adott kozségrdl szold beragasztott tjsag-
cikkeket, templomi eseményekrdl, valamint a helyben szolgalt plébanosok-
rol késziilt fényképeket talalhatunk. S6t, eléfordult olyan eset is, amikor a
plébanos az éppen forgalomban 1évé papirpénzekbdl ragasztott be néha-
nyat a konyvbe.

A Historia Domus értelmezési keretei

A forrastipus hasznédlhatosdgat meghatdrozza egyedi jellege. Mint a régi,
irott forrasok esetében altaldban, ugy itt is nagy gondot okoz a papir és a
tinta eloregedése. Ehhez jarulhat még a haztorténet tarolasi helyének sérii-
lése: beazas, tlizvész. Ezekbdl kifolyolag esetenként egész bekezdések, ol-
dalak valnak olvashatatlanna.

7 VERTESI Lazar: A vildghdborii kdlvdridjit jarva. A tanulmany megjelenés alatt.

8 VARGA: i. m. 141.

9 VANYO Tihamér: A plébdniatirténetirds médszertana. Regnum. Egyhaztorténeti évkonyv. 1940
1941. Kozzéteszi: A Magyar Katolikus Torténetirok Munkakozossége. Budapest, 1941. 37.

10 BEKE Margit: A Historia Domusok fontossiga, helye és gyakorlata. Magyar Egyhdztorténeti
Vazlatok — Regnum 1997/3-4. 5.
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E kilsé hatasok mellett a plébaniatorténet forrasértéke nagyban
mulik az azt vezet6 plébanos személyiségén és hozzaallasan. Folytatja-e az
elkezdett konyvet? Mennyire ir olvashatéan? Mennyire sziikszav, esetleg
talzottan részletes? Hogyan értékeli a bemutatott objektiv adatokat? Tehat
a forras egyik gyengesége éppen a frissességét és egyediségét biztosito
szubjektivitas.!

Tovabbi nehézségeket okoz az esetlegesség. A plébanosokat ugya-
nis — a plispokiiknek vald engedelmesség miatt — tobbszor athelyezhetik és
Jritkdan kovetkezett eqymds utdn két ihletett kronikds” 2 Azaz valaki alaposan
bemutatja a torténteket, masok csak témondatokban, kiilon narrativa nél-
kiil vetik papirra az eseményeket, mig sajnos arra is akad példa, hogy
egyaltalan nem vezetik a haztorténetet.

Osszességében azt kell tehat mondani, hogy elvitathatatlan értékei
ellenére a Historia Domust nem lehet énmagaban felhasznalni egy adott
esemény, vagy a plébania torténetének megirasahoz. Minden esetben sziik-
ség van kontrollforrasok hasznalatara is. Ilyenek lehetnek az egyhazme-
gyei- és plispoki korlevelek, tovabba a piispokkari tanacskozasok jegyzd-
kényvei, illetve a piispoki és megyei levéltarak egyéb, vonatkozé anyagai.

A pécsi egyhazmegye els6 vilaghaborts hatorszagi tevékenységének
bemutatasa a hosszuhetényi plébania haztorténete alapjan

Dolgozatom jelen fejezetében térek ra a katolikus egyhaz els6 vilaghaborts
tevékenységének bemutatasara. Valasztasom azért esett Hosszihetényre,
mert a helyi plébanos megorokitette hitkozségének ,Nagy habort” alatti
életének eseményeit, mégpedig a Historia Domus lapjain. Dolgozatom elsé
céljat tovabbra is szem el6tt tartva igyekszem a plébania haztorténetét , be-
széltetni”, ami nemcsak a hatorszagbeli események bemutatasara alkalmas,
hanem kivalé példa a Historia Domusok forrasértékének igazolasara is.

Hossziihetény rovid bemutatdsa

Hosszuhetény Baranya megyében, a Keleti-Mecsek déli oldalan teriil el. A
régészeti feltardsok bizonyitottdk, hogy a telepiilés mar a rémai korban
lakott volt. A kdzépkorban a pécsvaradi bencés apatsag birtoka volt, majd a

11'Vo. VERTESL: i. m.
12 Uo.
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torok kitizése utan a teriilet a Pécsi Plispokség birtoka lett. A forrasok tant-
saga szerint Hossztihetény lakossaga mindig tiszta magyar és katolikus
volt. A Szent Miklos tiszteletére szentelt templom az 1760-as évek elején
késziilt el. A kedvezd fekvés, a kivalo term6fold és a kozeli kébanya nagy-
ban hozzajarult a telepiilés fejlédéséhez.!3

Az els6 vilaghaboru alatt Schmidt Béla volt a hosszthetényi pléba-
nos (1901-1920). O volt az, aki elkezdte vezetni a haztorténetet, s a rendel-
kezésére allo iratok alapjan igyekezett Osszeallitani a plébania torténetét a
17. szazad végétdl kezdve. A ,,Nagy habort” évei alatt kdplanként Baranyai
Janos (1914. febr.—aug.), Horvath Lajos (1914. aug.—1915. jan.), Zanyi Ferenc
(1915. jan.-1916. nov.), Nyari Jozsef (1916. nov.—1918. jun.) és Domosvay
Lajos (1918. jun.—1920. apr.) szolgaltak.'+

A pécsi egyhdzmegye elsd vilighdboriis tevékenységének bemutatdsa a hosszii-
hetényi plébdnia hiztorténete alapjin

A habort kitorése

A torténet, értelemszertien, a haboru kitorésének elmonddasaval kezd8dik.
Ebben a pontban még nem esik sz6 Hossztthetényrdl, hanem &ltalanossag-
ban olvashatunk a haborurdl. A plébanos tudoésit a szarajevoi merényletrdl,
a hadiizenetrdl, majd arrdl, hogy hogyan alakult ki Szerbia megtamadasa-
bol a vilagméreti harc. ,Oroszorszdg beavatkozdsa elvetette a kockdt, és rovid
néhdny nap miilva lingba borult egész Eurdpa. (...) Ezen orszdgok szdrazon, ten-
geren, tenger alatt és a levegében négy és fél évig vivtik azt a szérnyii hdboriit,
melynél nagyobbat és borzasztébbat a vildg még nem litott.”15

A bevonulas

Ebben a pontban mar a hossziihetényi események keriilnek elétérbe. A
mozgdsitasokrol részletes adatokat kozol Schmidt Béla atya: melyik nap,
hany éves korig, mennyi id6 alatt kellett bevonulni. Megtudjuk, hogy falu-
jabdl 1914 végéig 154 személy keriilt a harctérre, tizenegy pedig a munkas-
osztaghoz. A harctérre keriilt hiveivel nagyon szoros kapcsolatot apolt a

13 BEZEREDY Gy06z6: Hosszithetény. Szerk. FUZES Miklos. Sziz magyar falu konyveshiza. Fészerk.
KOsARY Domokos. k. n. Budapest, 2000. 7; 20-23; 80-82; 143-144.; MAGYAR Zsolt: Részletek a
hossziihetényi plébania torténetébdl. Hosszuhetényi Honismereti Fiizetek 5. 12.

14 Uo. 8; 22; 39-40.

15 Historia Domus Hossztthetény 33.
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plébanos. ,, A bevonultak nagyobb része a hdborii elsd két évében dllando Gsszekit-
tetésben volt lelkipdsztordval. (...) Toébb mint 300 imafiizetet és legaldbb 100 rézsa-
fiizért osztottam ki kozottiik.”1¢ Az otthoni lelki atyaval val6 Osszekottetést a
katonak is igényelték, ugyanis — a leiras szerint — tobb mint 300 levelet kiild-
tek plébanosuknak. Ezekben gyakran kérték, az otthoni Jézus Szent Szive
Tarsulatba vegye {0l Gket a plébanos, annak ellenére, hogy helyzetiik miatt
nyilvan nem tudnak jelen lenni, de imaikban tamogatjak a kdzosséget.

Az otthonmaradtak lelki allapotarol igy ir Schmidt Béla. , Lelkiik
mintha fogékonyabba lett volna a valldsi kételességek teljesitése irdnt. (...) Szinte
ostromoltik a jo Istent imdikkal. (...) A templom mindig telve volt, a gyonok és
dldozok szdma egyre névekedett.”7

Lelki élet a hdboru alatt, haborus ajtatossagok

7oz

A plébanos tiz ajtatossagi gyakorlat elSirasat ismerteti a Historia Domus-
ban, amelyek koziil 6t6t az Egyhdzmegyei Hatosag, harmat Zichy Gyula
piispdk, egyet-egyet pedig a Piispoki Kar, valamint XV. Benedek papa
(1914-1922)'8 adott ki. Ezek altalaban haborus litanidk, szentségimadasok,
szentségkitételek megtartasat irjak eld.

Egy orszagos eseményre vald felhivast is olvashatunk az eléirasok
kozott. A Magyar Plispoki Kar ugyanis ugy hatarozott, hogy 1915. januar 1-
jén Magyarorszag egyhazmegyéit ,,iinnepélyesen az Ur Jézus Szentséges Szivé-
nek ajanljdk fel, 6rok és szent szovetségben egyesitve vele hiveiket, hogy az Isteni Sziv
védje meg e vilsigos idbkben a vérzé nemzetet, és segitsen benniinket a maradandd
békéhez.”1 A felajanld szentmisét Hossztihetényben is megtartottak.

A hadbavonultak és csaladjaik segélyezése

A katolikus egyhaz a haboru alatt és utan igen széleskori karitativ munkat
végzett a harcok kdrosultjainak korében szerte a vilagon.? Ennek helyi
szintli megvalosulasardl is tudosit Schmidt Béla atya. Nem csak az egyhaz
altal szervezett adakozasokat jegyezte le, hanem a kozségi és megyei szin-

tlieket is. Az adomanyokat a hadba vonultak csaladjai szamara, a Voroske-

16 Historia Domus Hossztthetény 35.

17 Uo. 35.

18 XV. Benedek papa allasfoglalasat a vilaghaboru kapcsan lasd: MOISSET, Jean-Pierre: A katoli-
cizmus torténete. Pannonhalma, 2012. 336-337.

19 Historia Domus Hossztthetény 37.

20 V6. GARDONYI Maté: Bevezetés a Katolikus Egyhdz torténetébe. Budapest, 2009. 317-318.
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reszt Egyletnek, a Katolikus Cartias javara, rokkant katonak szamara, hadi-
foglyoknak, hadi 6zvegyeknek és arvaknak, kérhazaknak gytijtotték Ossze.
Kiilon kiemelnék néhany érdekes és nagyon szép szandékot: adomanyoztak
erdélyi gyermekeknek, lengyel sorstarsaknak, és a Karpatokban elesett h6sok
sirjainak gondozasara. Még egy kiilonlegesség: egy alkalommal Schmidt Béla
atya sajat vagyonabdl a magyar tengeralattjar6 épitésére is adakozott. Legy-
gyakrabban pénzt gytjtottek, de volt ra példa, hogy kifejezetten ruhane-
mit, lepeddket és toriilkdzoket vartak adomanyként. Arrél, hogy a
hosszthetényi hivek milyen mértékben részesiiltek ezekbdl a gytijtésekbdl
a kovetkezoOket olvashatjuk: ,, Plébdnidmban a hdborii tartama alatt dllanddan
havi 5-6000 korondt osztottak ki a hadbavonultak csalddjai kozott. Ezen karitativ
akcidkban a hivek is szépen kivették résziiket, 1igy a kozség, mint a templomban
rendezett kiilonféle gyiijtések alkalmdval.”?! A haztorténetben bemutatott tobb
gyljtés, és a kdzségben havonta kiosztott Osszeg is azt mutatjak, hogy a ko-
z0sség szamara, ugy allami, mint helyi szinten, magatol értet6dd volt a ra-
szorulok tamogatasa.

Harangrekviralasok

A harangok 1916., illetve 1917. évi rekviralasa szinte mindegyik plébania-
kozosséget érintette. Ez alol Hosszuhetény sem volt kivétel. A hdborti ma-
sodik évében a hitkozség onként folajanlott két kisebb harangot hadicélok-
ra. 1916-ban pedig megtortént a rekviralas. ,, A Hadiigyi Kormdny 1916-ban
elrendelte a harangoknak hadicélokra leendd rekvirdldsit. A hosszithetényi temp-
lomnak harom darab és a martonfai?? templomnak két darab harangja esett a habo-
i dldozatdul.” >

A munkaeré hianyanak potlasa

A haborts évek alatt a férfi munkaerd hidnya komoly nehézséget jelentett a
mezdgazdasagbol €16 csaladok otthon maradt tagjai szamara.?* Mivel Hosz-
szuhetényben a bevonultak tobbsége foldmtveléssel foglalkozott, ,igy a
legtobb mezdgazdasdgi munka az asszonyokra, dregemberekre és nagyobb gyerme-
kekre maradt. Bizony keserves volt az asszonyoknak hozzdszokni a kaszdldshoz,

21 Historia Domus Hosszthetény 39.

2 Martonfa Hossztihetény filidja.

2 Historia Domus Hosszuihetény 49.

2 V6. ROMSICS Ignac: Magyarorszig tirténete a XX. szdzadban. Budapest, 2010. 106-107.
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szdntdshoz, zsdkoldshoz és mds hasonld nehéz munkdkhoz, amilyent a hdbori el6tt
sohasem végeztek, de meg kellett tenniiik.”?

Haborus névsorok

A ,Nagy habort” alatt az Osztrak—-Magyar Monarchia orszégaibodl ossze-
sen 9 millié katona vonult be. Ebb6l 3,4 milli6 Magyarorszag és Horvator-
szag teriiletérdl szarmazott. Az elesett magyar katonak szama 530 ezerre, a
sebestiltek szama 1,4 milliéra, a hadifoglyoké pedig 833 ezerre tehet8.26

Schmidt Béla atya pontos és alapos Osszeirast készitett a kozség
hadbavonult, harcokban elhunyt, elt(int, illetve megsebesiilt tagjairdl, va-
lamint a rokkantakrdl és a hadifogsagba esettekrdl. A nem hétkéznapi ki-
mutatas igen részletes, 24 oldalt tesz ki. Amennyiben ismerte az adatokat,
mindig kozolte az illet6 sziiletési adatait, foglalkozasat; elhunytaknal a
haldl idejét és helyét, eltiintek esetében az eltlinés idejét és helyét, a foglyok
felsorolasanal a fogsag helyét és kezdetét, a rokkantak esetében pedig azt,
hogy mi okozta a sebestilését. Ezeken kiviil, ha volt az illetének, akkor a
plébanos még kozli a hazastars és gyermekek személyes adatait is.

Példaként alljon itt egy kiragadott idézet a névsorbdl. , Kata Mihdly,
hossziihetényi lakos, nds, foldmives, sziiletett Hossziihetényen 1882. oktdber 4.-én,
neje Nagypdl Rozilia, sziiletett Mislenyen 1890. dprilis 8.-dn, egybekeltek Eger-
dgon 1908. mdjus 13.-dn. 1915. oktober 12.-én az orosz harctéren siilyosan megse-
besiilt, és Munkdcson a katonai kérhdzban 1915. november 8.-dn meghalt. Hitra-
maradott dzvegye és két drvdja, Katalin, sziiletett 1909. mdjus 19.-én és [ilia,
sziiletett 1910. szeptember 18.-in.”?

A héabort hatésa a hitéletre

A habort és a vele jaro erészak mély és maradandé nyomokat hagyott az
egyes személyek (katondk, hadfoglyok, csalddtagok), és az egész tarsada-
lom életében.® Ezeknek a hatasoknak a ,legf6bb sajdtossiga, hogy igen tarto-

% Historia Domus Hossztthetény 49-50.

26 V6. ROMSICS: i. m. 106.

2 Historia Domus Hosszthetény 55.

28 Az els6 vilaghabor lelki életre gyakorolt hatasaihoz lasd: GYANI Gabor: Az elsd vildghdborii
és a paraszti emlékezet. In: UO: Az elveszithetdé miilt. A tapasztalat mint emlékezet és torténelem.
Nyitott Kényvmiihely. Budapest, 2010. 294-303.; EROS Ferenc: Trauma és erdszak — szocidlpszic-
hologiai megkozelitésben. Rubicon 25 (2015) 1. 78-89.
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sak lehetnek, erejiik még a nemzedékvdltdsokkal sem feltétleniil csokken.”?® A har-
cok a hitéletben is jelentds valtozasokat eredményeztek, s ezek a hosszu-
hetényi plébaniakozosségben is jelentkeztek.

A kezdeti lelkesedés utan a haborti harmadik évétdl negativ valto-
z3s figyelhet6 meg a katondk és az otthon maradtak hitéletében is. A kato-
nak lelki életérdl ezt olvashatjuk: ,(...) csak az elsé két évben voltak ily buzgok.
A hdborii harmadik évében kezdtek megfdsulni. Igaz, hogy az elsé bevonuldk nagy
része fogsdgba esett vagy hdsi haldlt halt, a késébbi bevonuldk pedig mdr elfdsult
lélekkel mentek el. A levelezés mind ritkdbb lett, és a szabadsigra jovdk koziil t6bb-
nyire csak az iddsebbek jarultak a szentségekhez.”30

Schmidt plébanos ur beszamol arrol a habort évei alatt hivei koré-
ben meglévé altalanos vélekedésrdl is, hogy a harcok jo hatassal lesznek a
hitéletre, s a katonak hazatérése fellenditi majd a telepiilés vallasi életét.?!
Ezzel szemben a kovetkezd tortént: A frontrdl hazajovék bamulva vették
észre, hogy a hdborii el6tt buzgon templomba jaro apjuk, anyjuk milyen templom-
keriilékké lettek, hogy a hdborii el6tti gyerekekbdl kifejlodott legénykék milyen cif-
ran tudnak kiromkodni, és milyen pompdsan megtanultdk, hogy egy este hogyan
kell 10 vagy 100, 200 korondt elverni.” 3

A habort kovetkezményei a hosszithetényi plébanos szamara két
jelenségben valtak leginkdbb megfoghatova: a szentmise ldtogatds és a
szentségekhez jarulds intenziv csokkenésében. , A harmadik évtdl kezdve a
néhdny megqydzodéses katolikus hivén kiviil férfit alig lehetett vasdirnapokon a
templomban latni. (...) A férfik (sic!) példajat kévetve az asszonyok és a fiatalok
nagy része is (elmaradt). Eleinte a sok dologgal dlltak el6, melynek végére sohasem
jutottak, aztdn a ruha, kiilondsen a labbelik hidnydval.”® A szentaldozdok szama
pedig a felére csokkent a harcok 6t éve alatt. Ezek utdn igy folytatja
Schmidt Béla: ,, A hitélet romldsinak ez a két szomorii tiinete létrehozta minden
téren a legszomoribb erkdlcsi botldsokat. A csalddi kotelék meglazult, az elvdldsok

és vadhdzassigok szaporodnak. A hdzassigtorések napirenden vannak, az ifjusig

2 EROS: i. m. 80.

30 Historia Domus Hosszuihetény 35.

31 Hasonl6 allasponton voltak egyes orvosok és pszichiaterek abban a tekintetben, hogy a habort
fegyelemre és férfiassagra szoktatja a gyenge jellemti fiatalokat. V6. EROS: i. m. 82-83.

32 Historia Domus Hossztihetény 76.

3 Uo. 76-77.
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mindkét nemen korldtlan szabadossdgot élvez. Az Onzés, birvdgy, szeretetlenség,
durvasdg mindig jobban elhatalmasodik.”3

Ezek a negativ véltozasok illeszkednek az orszagos folyamatokhoz.
A harcok kezdetét hazafias lelkesedéssel fogadta a lakossag, azonban a
haborti elhtizédédsa miatt ez gyokeresen megvaltozott. A fronton harcolo
katonak levelei 1915-1916-t6l egyre inkabb az elkeseredettség és a bizony-
talansag jeleit mutatjak. Ehhez tarsultak az otthoniak aremelkedésrdl, min-
dennapi nehézségekrol sz616 panaszai.?> S mivel a katolikus egyhaz kiallt a
haborts eréfeszitések mellett, ezért a harcokbdl valo kiabrandultsag az
egyhazhoz és vallashoz val6 hozzaallasra is kihatott.

Osszefoglaléan ezekkel a gondolatokkal irja le tapasztalatait a ha-
boru hitéletre tett hatasairdl Schmidt atya: ,,Be kell vallanunk, hogy a hdborii a
hitéletet legtobb helyen megolte. A lelkek a hosszii hdborii alatt mintegy megfisul-
tak, szinte érzéketlenekké lettek. Eleinte biztak az Istenben, aztin mintha nem is
volna isteni gondviselés, az égre se tekintettek.”

A habort befejezése

Ebben a szomord hangvételdi, kilatastalansagot tiikr6z6 utolsé pontban
Schmidt Béla atya csak emlitésszertien tudosit az 1918. oktober 31-i forra-
dalomrdl, a harcok befejezésérdl, valamint arrol, hogy a ,,csehek, romdnok és
szerbek az antant rendeletbél megszdlltdk hazdnkat, és 1igy ldtszik, hogy a wilsoni
elvek nyilt arculcsapdsdval ezeréves szegény hazankat 1y feldaraboljak, hogy a
megmarado csekély rész onallonak felmaradni alig tud.”¥ Beszamoldjat ezekkel
a sorokkal zarja: ,Es ami a legrettenetesebb, még elképzelni sem tudjuk, hogy a
béke mikor fog véget vetni a rank szakadt sok nyomornak, bajnak és veszedelemnek.
Isten kezében vagyunk, akit ez a szerencsétlen nemzet elriigott magdtdl. Csak O
tudja, meddig fog a biinhddés tartani.”3

Osszegzés

Schmidt Béla atya lelkiismeretes és pontos munkajanak koszonhetSen egy
kiilonleges haztorténet sziiletett. A plébanos jegyzeteibdl kirajzolodik az

3 Historia Domus Hosszuhetény 77.
% V6. ROMSICS: i. m. 107-109.

3 Historia Domus Hosszuhetény 76.
%7 Uo. 79.

3 Uo.
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els6 vilaghaborti hatorszagi életének teljes ive az 1914. évi euforiatdl egé-
szen az 1918. évi apatiaig, és jol megfoghato benne a katolikus egyhaz tar-
sadalomszervezd tevékenysége. A Historia Domusokrdl pedig megal-
lapithatjuk, hogy elsésorban egyhaztorténeti és helytorténeti kutatasokhoz
alkalmazhatok, de a vilagi forrdsokat is jol kiegészitik adataikkal, egyedi,
személyes nézdépontjukkal, és hozzasegithetnek egy ,alulnézeti” torténe-

lem megirasahoz.
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Historia Domus as a unique source of the I. World War

My thesis is a case-study with double aims. The first one is to draw
attention to a lesser known source type, the Historia Domus which are
written by parish priests. I endeavour to introduce more aspects of the
house-stories, as we talk about a truly unique and special source type. My
other aim is to make a glimpse on the operation of the Hungarian Catholic
Church during World War I. Apart from the happenings on the fronts, we
have to draw our attention to the procedures of the home front, especially
as the territory of Hungary, after Trianon, functioned as a home front with
no concrete fights. The Catholic Church had a wide-ranging role in the
home front.

To introduce this activity I use the ,Historia Domus of Hosszuihe-

tény”, on the pages of which we can read a detailed description about the
everyday life of the Church during the ,,Great War”, so it also illustrates
the source value of the house-stories.
Historia Domus, the ,house-story”, is one of the most important
documents found in the archives of parishes. These are manuscripts, into
which parish priests write down the events happening under their
pastorate either to them, to the people of their congregation or to the
denominations.

The value of Historia Domus goes from the following: first of all,
only one copy was made; priests mostly write them parallel to the actual
events, pre-serving the mood of the happening, and their content is really
colourful. Interestingly enough, its subjectivity also sets the limits of the
source base: parish priests can be laconic or talkative, their written forms
are either legible or not, and they may interpret the objective data
differently. Thus, this source cannot be used on its own to show an event or
write parish history — some control sources are needed in each case.

In the second part of my thesis I deal with the activity of the

Catholic Church during World War I according to the house-story of Hosz-
szuhetény.
Reverend Schmidt Béla reports that collections were held in his
congregation, the majority of the collected money was given to the families
of the soldiers fighting in the war, but they also donated to charity
organizations.
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The bell requisitioning did not make an exception with Hossztihe-
tény, either. The congregation donated two bells for military purpos-es,
and one year later there were three bells commandeered from the church.
The replacement of the labour force posed a serious difficulty. In Hosszu-
hetény most conscripts dealt with agriculture, thus, ,most of the
agricultural work remained for women, elderly people and elder children”.

Reverend Béla Schmidt made a precise and thorough recording
about the people who joined the army from the congregation, the ones
died, lost or injured in the fights, as well as about the disabled and the cap-
tured. He always added the dates of birth, the professions as well as the
place and time of death, the beginning of the captivity and the cause of the
injury. Beside this information, he also listed spouses and children.

The war caused serious changes in the spiritual life of the flock.
The signs of this could be recognized from the third year of the war. Rev-
erend Schmidt writes about it as follows: , We have to admit, that the war
destroyed spiritual life in most places. The souls sank into apathy under the long
war, they almost became senseless. At the beginning, they trusted God, but later
they did not even look up to the sky as if there were no caring of God”.

Reverend Béla Schmidt finished the story of his congregation
under the war with these words: ,And the most frightening thing is that we
cannot even imagine, when peace will end this huge amount of mis-ery, trouble
and danger. We are in the hands of God, who was kicked by this miserable nation.

Only He knows how long this atonement will last.”
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CSEH BALAZS

A SZULOVE VALAS FELELOSSEGENEK
PROBLEMATIKAJA AZ EVANS-UGY KAPCSAN

Bevezetés

A sziil6vé valas feleldssége és a feleldsség altalaban is egy problematikus
teriilete az ezeket érintd kiilonb6z6 tudomanyteriileteknek, és magéanak az
életnek. A 2007-es Evans kontra Egyesiilt Kiralysag-iigy!' (tovabbiakban:
Evans-iigy) mindmaig meghatarozo, precedens értéki per volt, amely
nemcsak a maganszférat érintette, hanem a sziilévé valas felel6sségének
felfogasat is. Az Evans-ligyben egyarant megjelent a reprodukcids eljaras-
ban valo részvétel felelssége és a mesterséges titon sziilévé valas felelds-
sége is. A felelésség targya e tekintetben mar nem a férfi és né kozotti sze-
xualis aktus, és annak kovetkezményeként vagy eredményeként esetlege-
sen 1étrejovo Uj élet sziiletése, amely a véletlen és a gondatlansag kovet-
kezménye is lehet, hanem egy tudatosan és szandékosan elinditott mester-
séges eljarasban vald részvétel és az annak eredményéért valo felel6sség.

A felelds dontések etikai megfontolasai

Az onmagunkra és masokra hat6 dontések utani felel6sségvallalas alapve-
téen hatdrozza meg mindennapjainkat. A sziilévé vélas kivanalma egya-
rant hatdssal van a masik sz{il6i félre és a megsziiletendd jovdbeli életre. Az
Evans-ligyben a Nagykamara mellett mas férumok is kérlelhetetleniil hang-
sulyoztak a dontések etikai, moralis stlyat a jogi relevancia mellett.2 Quante
szerint a filozdfiai etika harom alapkérdése meriil fel itt: 1.) Mit kell tennem?;
2.) Miért helyes ez a cselekedet?; 3.) Mit jelentenek etikai fogalmaink?3 A
felelds dontés, a feleldsségteljes magatartas kialakitdsanal ezek a kérdések
kikeriilhetetlenek. A tudatossagnak és az értelemnek sziikséges athatnia a

1 Evans kontra Egyesiilt Kiralysdg, Application No. 6339/05, 2006 marcius 7-i és 2007. aprilis
10-i itélet (EJEB).

2 ZELLER Judit: A reprodukcids szabadsdgrol magyar és strasbourgi szemszigbdl. JURA 19 (2013) 2.
150-151.

3 QUANTE, Michael: Bevezetés az dltalinos etikiba. Debrecen, 2012. 11-18.
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szulévé valas soran hozott dontéseket, hattérbe szoritva az érzelmeket, de
nem teljesen elhagyva azokat.* Strawson is felhivja a figyelmet az érzelmek
(mint példaul a sérelem érzése) és a felel6sség kapcsolatara a moralis érték-
itéletek kapcsan.® Az Evans-ligyben a sért6dott, bossziszomjas férfi oldotta
fel moralis felel6sségét a mar6é méreg poharaban, a per soran pedig emellett
kitartva kivanta jogi felelGsségét szintén figyelmen kiviil hagyatni.

Hart a felel6sségnek négy nagy csoportjanak egyikeként tartja sza-
mon a szerep-felelGsséget.6 A szerep-feleldsség esetében példaként all a férj
feleléssége felesége iranyaban, illetve a sziilk felelssége a gyermekekért.
Mindkét esetben jogi és erkolcsi felel6sségrdl lehet beszélni, amihez hozza-
tartozik a feleldsségteljes viselkedés is. Mivel a sziilové valasrol vald dontés
joga az onrendelkezési jog része,” ezért a felelds dontés a privatautonomia
koréhez tartozik. Viszont — ahogy mar fentebb emlitettiik — az in vitro
fertilizacié (IVF) eljarasban tortént dontések feleldsségi rendszere tulterjesz-
kedik az individuumon, és meghatarozza a dontéshozd személyen kiviili
életét is, ezért a masok irant valo felel6sség szerepe szintén feler6sodik. Az
erkolcsi felelGsség teriiletén, az erkolesi dontések meghozatalanal a dipdlu-
su emberi kapcsolatokban megfigyelhetd érzelmi mechanizmusok és hul-
lamok elérhetik a dontéseket determinalé fokot, s igy a felelés dontések
érzelmi dontésekké alakulnak, atgondolatlanokka, vagyis feleltlenekké.

A reprodukcids eljarasban valo részvételért fennalld felelGsség

A human reprodukcié mesterséges modjai esetén az eljarasban résztvevo
személyeket hasonld, de mégis tobb esetben kiilonbséget is mutato felels-
ség jellemzi. Mivel tobbfajta lehetséges eljaras johet szdba, ezért ennek te-
kintetében is specialis helyzetek allhatnak fent. Az dsszefoglalé néven asz-
szisztalt reprodukcids technikdk (ART) alatt azokat az 0j négyogyaszati,
endokrinolégiai, andrologiai és bioldgiai technikakat értjiikk, amelyek a
megtermékenyiilés létrejottéhez valamilyen mesterséges orvosi beavatko-

4 CZEIZEL Endre: Az anyai szeretet a gyermekek sziiletése elétt. In: Hogyan szeressiik a gyermeket?
Korczak és magyar gondolkoddk irasai. Szerk. TAKACS Istvan — CSILLAG Ferenc — TRENCSENYI
Laszl6. ELTE Eotvos Kiado. Budapest, 2011. 182.

5 STRAWSON, Peter F.: Szabadsdg és neheztelés. In: Vétkek és valasztasok. A felelésség elméletei.
Szerk. REZ Anna. Gondolat Kiad6. Budapest, 2013. 239-246.

6 HART, H. L. A.: Feleldsség. In: FelelGsség. Szerk. KROKOVAY Zsolt. L'Harmattan Kiado. Budapest,
2006. 52-53. A masik harom az oksagi felelGsség, a tartozas-feleldsség és a képesség-felelGsség.

7 ZELLER: i. m. 150.
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zassal kiiszobolik ki a reprodukcids zavart. A jelenleg legfontosabb ART
modszereks kozé tartozik a tradicionalis IVF és az embridtranszfer (ET).
Az IVF tobb eljarasi cselekménnyel, hosszabb idétartamot igénybevevd, mes-
terséges orvosi segitséggel torténd utdédnemzési mod, amely egyarant hatas-
sal van az eljarasban kozremtikodo felek fizikumara és pszichéjére. Az ilyen
asszisztalt human reprodukcids mddszerek a valamilyen médon medddség-
ben szenvedd, de gyermeket vallalni akard ndk és parok megsegitésére szol-
galnak, amellyel Ok is atélhetik az anyava, sziil6vé valas dromeit.

Az Evans-ligy a human reprodukcids eljarasok kozé soroland6 IVF
és ET egyiitteséhez kapcsoldédik. Az IVF-en a szervezeten kiviil torténd
megtermékenyités kiilonb6z6 formait értjiik, amelyek soran a spermiumok
és a petesejt talalkozasa, s igy a petesejt megtermékenyiilése a szervezeten
kiviil, laboratériumi koriilmények kozott torténik.’ Ez az eljaras az agyne-
vezett lombikbébi program nevet viseli a kdztudatban. Tulajdonképpen
ennek meginditasa allt az tigy fokuszaban. Az Emberi Jogok Eurdpai Biré-
saga (tovabbiakban: EJEB) elé jutott {igyben a kiilonnemti élettarsak egyditt
kezdték meg az IVF eljarast, amely alatt a nén petefészekrakot diagnoszti-
zaltak, és azt csak a petefészek miivi eltavolitasaval tartottak gyogyithato-
nak." De lehet6ség nyilt arra, hogy a miitétet megel6z8en sort keritsenek
petesejtek kivonasara, amelyeknek hosszu tava lefagyasztasa azonban a
mai orvosi technikai fejlettség alapjan nem lehetséges, ezért az élettars férfi
spermiumaval megtermékenyitették, mivel a megtermékenyitett petesejt-
bdl létrejové embrid tarolasara (és a késdbbi IVF+ET eljarassal valo human
reprodukciora) mar van lehetdség.!?

8 Magyar Néorvos Térsasag: Asszisztdlt reprodukcio. Sziilészet és Nogydgydszat Utmutaté 2008.
december. In: Klinikai Iranyelvek Kézikonyve. Szerk. SZABO Istvan. Medition Kiad6. Budakeszi,
2008. 210.

9 A Keresztény Orvosok és Fogorvosok Nemzetkozi Tarsasaganak (ICMDA) Standards for Life
(Bioetikai allasfoglalasok) cimt kiadvanya a reproduktiv technoldgiakra (Torontd, 1990) és az
in vitro megtermékenyitésre (Boston, 1983) vonatkozdan etikai allasfoglalast tett kozzé nyilat-
kozat formajaban, amelyben felhivta a figyelmet tobbek koz6tt arra is, hogy az ilyen eljarasok
soran sziiletett gyermek Isten ajandéka, és felelGsség a csalad szamara. (Lasd. Christian Medical
& Dental Society: Standards for Life. P.O. Box 5. Bristol, USA. Magyarul: Bioetikai dlldsfoglaldsok.
KOMT. Budapest, 2002.)

10 Lexikon Medizin, Ethik, Recht. Szerk. ESER, Albin — LUTTEROTTI, Marcus von — SPORKEN, Paul.
Herder Verlag. Freiburg, 1989.

11 ZELLER: i. m. 150~157.

12 KOVACS Gusztav: A petesejt élettervi okbol végzett fagyasztisirol. JURA 20 (2014) 1. 142-146.
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Torés ott mutatkozott — és a felel6sség kérdése is akkor meriilt fel —
amikor a vonatkozé jogszabalyok alapjan a férfi élettars az embridk fel-
hasznalasanak lehet&ségét nyilatkozatban tagadta meg. Mivel a férfi és a né
kozotti élettarsi kapcsolat megromlott és felbomlott, ezért nem kivanta egy
kozos genetikai allomannyal rendelkezé gyermek sziiletését lehet6vé tenni.
A nd genetikai sziil6vé valasanak egyetlen lehet&ségét ezzel teljesen ellehe-
tetlenitette a volt élettars. Az eljaras soran tobbszor keriilt sor nyilatkozatté-
telre, amely tudatos és felelds egyoldalti akarat-kifejezés, dontés egy bizo-
nyos kérdésben, amely természetesen magaval hozza a felel6s dontés, a
dontésekért valo feleldsség és a személyes felelésség problematikdjat is. Az
Evans-ligy kapcsan a lehetséges jovébeli sziiloknek egymasra haté felelds
illetve felel6tlen dontései voltak, tobbek kozott az IVF eljarasban vald ko-
z0s részvétel, a petesejtek élettars spermiumaval valé megtermékenyitése a
kozos élet és a kozds gyermek reményében, illetve ennek — a mar vissza-
fordithatatlan helyzetben — a férfi altal tortént egyoldalt visszavonasa.

A sziilgvé valas felelsségének megjelenése az Evans-iigyben

Egy a jovében bekovetkezd esemény miatt felmeriild felelsségrdl, a tavo-
linak tind sziiléség feleldsségének elézményérdl beszélhetiink a sziilévé
valas reménye soran. Az IVF-hez folyamoddé nének ,iivegben fogant re-
mény”13 a gyermek. Remény, hogy anyava lehet. Az anya min&ségi jellem-
z0je szerint megkiilonboztethetiink bioldgiai anyat (biological mother) és
nem-biologiai anyat (non-biological mother). Biologiai anyanak nevezziik
azt az anyat, akinek az anyasaga tigy jelentkezik, hogy a sajat megterméke-
nyitett petesejtjébdl egy magzat fejlédik, amely altalaban 9 hénapos terhes-
ségi id6 utan a sziilés soran vilagra jon, mint a né gyermeke.' Ezzel szem-
ben nem-bioldgiai anya minden olyan anya, aki ugy tekinthet6 valamely
gyermek anyjanak, hogy a gyermek génallomanya nem téle szarmazik. Va-
gyis ez utdbbi fogalom egyrészt gytjtéfogalmat jelol, masrészt negativ
meghatarozast, amelynek elhatarolasi alapja a bioldgiai anyasag. Vagyis
minden a bioldgiaitdl kiilonb6zd anya nem-bioldgiai anya.’

13 KOVACS Gusztav: Uj sziildk, 1ij gyermekek. Pécs, 2014. 95.

14 FIELDER, Christin — KING, Chris: Sexual Paradox: Complementarity, Reproductive Conflict and
Human Emergence. Lulu Enterprises Incorporated. Raleigh, 2006. 50-75.

15 Erre utalnak a non-biological mother kifejezés mellett haszndlatos othermother vagy other
mother angol szakkifejezések is.
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Az inditvanyozo né az ligy soran arra hivatkozott, hogy nem valhat
anyava, amennyiben a férfi onrendelkezési joga nem korlatozddik. Azonban
az EJEB itéletében arra hivta fel a figyelmet, hogy az anyava valas, sziil6vé
valas nem korlatozdédik a genetikai kapcsolatra. Azzal egyenrangti a nem
biologiai sziil6ség is, ami ugyantgy felelGsségteljes dontés és magatartas
eredménye. A sziilové valas feleldssége a sziilok szabad akarat-elhatarozasan
nyugszik, amelynek alapja a leendd sziil6k szabadsaga. A leendé sziilok
szabadsaga, onrendelkezési joga az alapja az embrid szabadsaganak is, ebbdl
vezethetd le az embrid személyes méltdsaga Gerhardt szerint.® Ugyand
megjegyzi, hogy bar az IVF eljaras soran hianyzik a fizioldgiai kozvetlen-
ség, mégis nyilvanvald az a ,kiilondsen kifejezett gyermek utani vagy”,
amihez az eljaras orvosi technikai okai miatt jelentds szenvedések, illetve a
szervezet kiilonbdz6 moddokon torténé megterhelései is parosulnak.!” Az
egyének onrendelkezési joga , kdzdssé vilt onrendelkezési joggd” alakul,'s ko-
z0s rendelkezés pedig kozos felelGsséget is eredményez, amely a sziilévé
valas felel6sségének kolcsondsségében ragadhatoé meg leginkabb.

A sziil6vé valas felel6ssége az {igy végkimenetelében is jol érzékel-
hetd dilemmat okozott. Egyrészrdl az inditvanyozé né részérdl az embridk
felhasznalasanak megtiltasa ellehetetlenitette a biologiai anyava valds lehe-
t0ségét, masrészrdl viszont egy ellentétes tartalmu itélet kényszertien tette
volna sziilévé a férfit, emiatt pedig olyan komoly felel6sséget eredménye-
zett volna, amelynek allami kikényszeritése tilnétt volna az allam leheto-
ségein. Ennek ellenére a sziil6vé valas felel6ssége mégis életben volt a
megsziiletd élet el6tt, hiszen az eljards meginditasaval az mar fennallénak
tekinthetd. Az eljardsban vald részvételt kozvetlen felkésziilés el6zi meg a
gyermekvallalasra, ha pedig valamit vallalunk az irant felel6sséggel tarto-
zunk. Az optimalis csaladtervezés gyakorlata az eljaras meginditasat meg-
el6z6 kotelezd orvosi vizsgalatokban jol kimutathato, igy példaul a leend6
anya és apa genetikai alkalmassaga, a csaladtervezd né egészségi alkalmas-
saga vagy a csaladtervezd férfi nemzési alkalmassaga.’” A megkivanhato
folytatas erkolcsi kotelességként foghatd f6l, amelyet a jog alakithatott vol-

16 GERHARDT, Volker: Az ember velesziiletett méltésiga. A humdnembridk stituszdnak német vitdja.
In: A személy bioetikai kontextusa. Szerk. KOMUVES Sandor — ROZSA Erzsébet. Debreceni
Egyetemi Kiadd. Debrecen, 2013. 19-20.

17 Uo. 36.

18 ZELLER: i. m. 151-152.

19 CZEIZEL: i. m. 181-186.
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na at jogi kotelezettséggé, de kotelezettséget nem hozva létre a kotelesség
teljesitése is elmaradt. Feinberg felhivja a figyelmet arra, hogy a kotelességen
tilmend elemként megjelend onfelaldozas, amikor sajat érdekeinket héttérbe
szoritjuk egy konkrét esetben, nem feltétleniil nagyobb cselekedet, mint egy
kotelesség teljesitése.?0 Az allitasbdl adddhat, hogy egy kotelesség nem tel-
jesitése sem feltétleniil eredményez kotelezettségszegést, vagy a kotelezett-
ség nem teljesitését. A birdsag itéletében hasonld elemek jelentek meg.

Osszegzés, végkovetkeztetések

Bar a nyugati értelemben vett demokratikus értékek 1étjogosultsaga a bioe-
tika kontextusaban megkérddjelezhetetlen, mégis a jogban megjelend ilyes-
fajta értékek néha visszassagokat okozva erkolcsi dilemmakhoz vezetnek.
Az onrendelkezés, szabadsag, egyenléség, emberi méltosag, szolidaritas,
személyiségi jogok?! felel6s dontéshozatalt kivannak meg, a dontések pedig
felel6sséget eredményeznek. Az erkdlcsi és jogi feleldsség nem valhat ketté
a sziilévé valas mesterséges utjanak esetében, mivel az erkolcsi érziilet
meghatarozé a sziilévé valds soran, a mesterséges eljaras pedig jogilag is
szabalyozott. A sziil6vé valas reménye moralis remény, amelyet a jognak
respektalnia sziikséges. Ezért amennyiben a jog lehetdséget is biztosit az
onrendelkezés, a magénautondmia emberi szabadsagjogénal fogva az ilyen
eljarasokban a hozzajarul6 nyilatkozat tételére és annak egyoldalt vissza-
vonasara, a felelsség nemcsak a hozzajarulé nyilatkozat megtételekor,
hanem a nyilatkozat visszavonasakor is felmeriil. Az onrendelkezési jog
gyakorlasa — féleg ha az kozos onrendelkezési jogga valik — masok iranya-
ba is felelGsséget gerjeszt. Az egyén ilyen esetekben talné 6nmagan, bizo-
nyos értelemben rendelkezik mdsok tekintetében is. Az Evans-iigy az emb-
ri6 feletti rendelkezési jog felel6sségi aspektusait, a mesterséges eljarasban
meglévd kapcsolati tényezdket plasztikusan szemléltette. Sem az Egyesiilt
Kiralysag biréi férumai, sem az EJEB nem tudott egyensulyt teremteni az
igazsagossag és méltanyossag elveinek segitségével a felek kozott, aminek —
allaspontom szerint — a sziilévé valas moralis felel6sségének jogi megtamo-
gatasa lett volna a médja.

20 FEINBERG, Joel: A kitelességen tiili cselekedet és a szabdlyok. In: Felel8sség i. m. 96-103.
21 Lasd b6évebben: QUANTE: 7. m. 9-18.
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The Problem of the Responsibility of Becoming a Parent through the
Evans Case

The responsibility of becoming a parent and responsibility in general is a
problematic field of disciplines connected to it and to life itself. The Evans vs.
the UK case (the Evans case) of 2007 has been a significant case touching not
only privacy but also the responsibility of becoming a parent. The
responsibility of participating in the reproduction procedure and becoming a
parent artificially both appeared in the Evans case. Responsibility, in this
case, is not the sexual intercourse between a man and a woman, and the birth
of a new life can also be the result of an accident and carelessness, but the
participation in a consciously and intentionally initiated artificial procedure.
Therefore, both sides are responsible for the initiation, the conduct and the
result of the procedure as well, since human reproduction comes off through
more procedural actions with the contribution and acquiescence of both
sides. Thus, in contradistinction with natural human reproduction, the
solvent and devouring opportunity of accident, carelessness, insensitivity,
mistake and delusion can all be precluded. This steady responsibility is
moral and legal as well. Moreover, one can also touch upon differentiated
systems like the conceptions of responsibility. The Evans case is connected to
the combination of in vitro fertilization (IVF) and human embryo transfer
(HET), both belonging to human reproduction procedures. Basically, the
initiation of these was in the focus of the case. In the case discussed by the
European Court of Human Rights (ECHR), the couples of opposite sexes
initiated IVF procedure together, during which the woman was diagnosed
with ovarian cancer and it was thought it could be treated only with the
surgical removal of the ovary. But there was the opportunity to extract the
ovum before the operation whose freezing for a long time was not possible,
so it was inseminated by the sperm as there is the opportunity of the
preservation (and later the human reproduction by IVF+HET) of the embryo
arisen from the inseminated ovum. The question of responsibility occurred
when the male refused the use of the embryos in a declaration since the
relationship between the man and the woman was broken off. In this way, he
made it impossible for the woman to become a genetic parent. There were
more declarations through the case which brought up the questions of
responsible decision and personal responsibility, too. During the Evans case,
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the prospective parents had interactive decisions such as participating
together in the IVF procedure, the insemination of the ovum by the sperm in
hope of a mutual life and child and also the single-side denial of it by the
man. As for the Evans case, the responsibility of becoming a parent was
destroyed in more cases and from more points of view and that has had to be
examined legally and morally, too. The moral and legal responsibility cannot
be differentiated during this kind of artificial process since morality during
the period is really significant and the artificial procedure is legally
controlled. The hope of becoming a parent is a moral hope necessary to be
legally respected. So if the law gives the opportunity for self-determination,
declaration and single-side denial of it in because of the human law of self-
autonomy, responsibility arises not only when the declaration is made but
also in case of its denial, too. We face the abuse of rights, where abuse is built
upon moral groundings. For this reason, in my view, one faces moral and
legal responsibility and the prohibition of the abuse of the right as well. The
Evans case perfectly exemplifies the general legal and moral qualities of hu-
man responsibilities arising during the artificial reproduction procedure.
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SOMODI IMRE

ECKHART TOLLE IDOFELFOGASA SZENT
AGOSTON IDOERTELMEZESENEK FENYEBEN

Eckhart Tolle (1948-) korunk egyik legnépszertibb spiritudlis tanitoja, aki-
nek tanitdsai nagyon sok kozos vondst mutatnak a szemlélédés nyugati és
keleti hagyomanydval egyarant. Tolle vallasi tradicioktdl fiiggetlen spiritu-
alis itmutatasa tulajdonképpen profan megfogalmazasa annak, amelyet a
kontemplativ keresztény misztika vagy épp a zen buddhizmus allit. E tanita-
sok tomor lényege, hogy az az én, akivel azonositjuk magunkat, val6jaban
elménk konstrukcidja, ezért valddi éniinket a fogalmi gondolkodason ttllépd
puszta szemlélédés altal talaljuk meg. Amiben Tolle nézete egyedi, hogy
valddi éniink (Ujra)felfedezésében fontos szerepet tulajdonit a jelen pillanat-
nak, s6t egész tanitdsa magjava a jelen pillanat jelentéségének felismerését
teszi, kialakitva ezaltal egy nagyon sajatos idGértelmezést. Elérebocsatom,
hogy Eckhart Tolle nem filoz6fus, nem teolégus, nem pszicholdégus, hanem
spiritudlis mester, aki irasaiban nem elméleti osszefliggések pontos fogalmi-
sagon alapul6 kifejtésére torekszik, hanem gyakorlati titmutatast, lelki veze-
tést kivan adni. Azonban miivei olyan filozofiai, teoldgiai és pszicholdgiai
szempontbdl is relevans allitdsokat tartalmaznak, amelyek mindenképpen
érdemesek a tudomdnyos vizsgalatra — is. Ezek kozé tartozik Tolle id6ér-
telmezése, amelyrdl ebben az irdsban szd lesz, s amelyet az aldbbiakban
Szent Agoston idére vonatkozé gondolataival igyekszem Gsszevetni.

Eckhart Tolle id6koncepcidja

Hajlamosak vagyunk ugy képzelni el az id6t, mint egymast kdveté pillana-
tok lancat. Ezen elképzelés szerint voltak multbeli és lesznek jovébeli pilla-
natok. Eckhart Tolle szerint azonban val6jaban csupan egyetlen pillanat
létezik: a most, az 6rok jelen. Minden multbeli pillanat valamikor most
volt, és minden jovObeli pillanat egyszer sziikségképpen mostként fog
megjelenni. Ha a multra vagy a jovére gondolok, azt is mindig most te-
szem. Tehat csak egyetlen pillanat létezik, az 6rok most. Tollénak ez az
allitdsa szemben all azzal az altaldnos emberi tapasztalattal, hogy az id6t

141



mulandonak érzékeljiik. Ha a jelen 6rok és valtozatlan, akkor miért érzékel-
jiikk mégis azt, hogy az id6 mulik, miért van egyaltalan fogalmunk az id6rd1?
Tolle szerint nem a jelen pillanat valtozik, hanem a benne megjelend tigyne-
vezett formak. A formak — a filozéfia bevett terminusaval létezOknek nevez-
hetnénk &ket — valtoznak, s e valtozasokat tapasztalva jon 1étre id6érzetiink.!

Tolle szerint egy olyan vilagban, ahol nem lennének értelmes 1é-
nyek, az ,id6” mindig most lenne. , Képzeld el a Foldet az emberi élettél mente-
sen, kizdrdlag névényekkel és dllatokkal benépesitve! Gondolod, hogy akkor is lenne
mult és jové? Vajon akkor is lenne értelme az id6rél beszélniink? A »mennyi az
id6?«, vagy a »hanyadika van ma?« kérdés — ha lenne is ott bdrki, akitél megkérdez-
hetnénk — teljesen értelmetleniil csengene. A tolgyfa vagy a sas csak dsszezavarod-
na az ilyen kérdéstdl. »Hogy mennyi az id6?« — kérdeznének vissza. »Hdt termé-
szetesen most van. Az idd: most. Mi mds is lehetne? «”* Az id6 tehat elvalasztha-
tatlan a megfigyel6tdl, a szubjektumtodl.

Amirdl eddig beszéltiink, azt Tolle draidének nevezi. Hisz kétség-
telen, hogy a jelen 6rok pillanatdban valtozasokat tapasztalunk, s ezek a
valtozasok mérheték — masodpercekkel, percekkel, orakkal... évezredek-
kel, évmilliokkal stb. Az éraid¢ relativ valdsaggal bir. Valdsag, mert azok a
véltozasok, amelyeket vele mériink, tapasztalatilag igazolhatk. Am relativ
valésag, mivel maga a jelen pillanat sosem valtozik. Az 6raidé Tolle szerint
sziikséges az ember szamara, hiszen nélkiile nem tudna boldogulni min-
dennapi, gyakorlati életében.?

Egy masik fajta id6rdl is beszél Tolle, amelynek még annyi realitasa
sincs, mint az o6raidének, hanem teljességgel illuzi6é. Ez az tgynevezett
pszichologiai id6,* amelyet az elme kreal, és amelyet Tolle rendkiviil kdros
jelenségnek tart. A pszichologiai id6 eredete a kdvetkezd. Mindennek, ami
csak létezik, a legjellemzObb, legbensébb, legelidegenithetetlenebb tulaj-
donsaga a lét: az, hogy van. Mivel a jelen az egyetlen létez6 pillanat, min-
den létez6 sziikségképpen a jelenben létezik. A 1ét és a jelen tehat rendkiviil
szorosan Osszefiigg. Tolle vélekedése szerint hamis éniink (ego) elkiiloniil
igazi éniinktdl: utdbbi nem mas, mint maga a lét. A hamis én a 1ét teljessé-

1 TOLLE, Eckhart: A most hatalma. Utmutaté a megoildgosoddshoz. Agykontroll Kft. Budapest,
2001. 49-50.; TOLLE, Eckhart: Megszdlal a csend. Agykontroll Kft. Budapest, 2003. 41-43; 45.;
TOLLE, Eckhart: Uj Fold. Rdébredni életed céljira. Agykontroll Kft. Budapest, 2006. 186; 189-191.
2 TOLLE: A most hatalma... i. m. 36.

3 Uo. 55-56. TOLLE: Uj Fold... i. m. 192.

4 TOLLE: A most hatalma. .. i. m. 56-57.
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gétdl elvagva a beteljesiiletlenség allandd frusztracidjaban egzisztal. Mivel
az ego a beteljesiiletlenséget most, a jelenben érzi, ezért a beteljesiilést a
jOvOtol varja: , ha ez és ez torténik velem, ha ezt és ezt elérem, ha ezt és ezt megka-
pom, majd boldog leszek.” Mivel a kiils6 dolgok nem tehetik teljessé az egot,
ezért ez a kivant jovébeli pillanat sosem fog elérkezni.’ Mindig fesziiltség
van a nem kielégit6 jelen és a kielégiilést igérd, am sosem elérkezd jovo
kozott. Ez a fesziiltség fajdalommal jar. Az ego tehat az id6vel egyiitt szen-
vedést is teremt.¢ A mult nemkiilénben gondolati produktum. Mivel a ha-
mis én el van vagva igazi identitasatol, a 1étt6l, ezért onmaga alkot maga-
nak identitast multbéli eseményekbdl, torténésekbdl: , én az vagyok, aki ezt és
ezt tette, akivel ez és ez tortént.”” Azzal, hogy a hamis én a multbdl taplalko-
zik és a jovébe vetiti ki magat, 1étrehozza a pszicholdgiai idét, amelynek
nincs valos 1éte, nem tdbb puszta illuzional. Ennek az illiziénak a karos
volta abban 4ll, hogy a hamis én azzal, hogy a multbdl meriti 6nazonossa-
gat és a jovében keresi boldogsagat, elszalasztja a jelent, azt az egyediili
pillanatot, ahol mindkett$ hozzaférhet6 lenne szamara.® Tolle szerint az ego
legnagyobb diszfunkcidja, hogy nem létez6khoz (mult, jovo) koti magat, és
tagadja az egyetlen valds 1étez6t (jelen).” A most az egyetlen ,hely”, ahol
kapcsolatba léphetek a léttel. A 1éttel valé Osszekapcsolodottsag allapota a
jelenlét.’® A lelki béke, a megszabadulds, a megvilagosodas elérésének
modja Tolle szerint a mostban vald Iét, a jelenlét.!!

Eckhart Tolle id6rél kialakitott sajatos nézetei joggal valthatnak ki
meg nem értést. Fontos tehat Osszehasonlitdé vizsgalatokba bocsatkozni,
hogy megtudjuk: vajon elszigetelt allitasokkal allunk szemben, vagy masok
is megfogalmaztak hasonl6 nézeteket az idével kapcsolatban. A keresztény
szemléléd6k, misztikusok irdsaiban ugyancsak taldlkozunk olyan kijelenté-
sekkel, amelyek a jelennek kiemelt fontossagot tulajdonitanak és
relativizaljak a mult és a jovo jelentéségét.’2 Ez az egyezés azonban 6nma-

5 TOLLE: A most hatalma... i. m. 123-125.

6 Uo. 36; 59; 74-79.

7Uo. 49. TOLLE: Uj Fold... i. m. 132-133.

8 TOLLE: A most hatalma... i. m. 27-28; 49; 64; 74-79; 123-125. TOLLE: Uj Fold... i. m. 132-133.

9 TOLLE: A most hatalma... i. m. 27-28; 36; 49; 66.

10 Uo. 87. TOLLE: Uj Fold... i. m. 76-77; 165.

11 Uo. 186-189.

12 Példaul BOULAD SJ, Henri: Minden kegyelem. Az ember és az idd misztériuma. Ecclesia Kiado.
Budapest, 1992.; STINISSEN OCD, Wilfrid: Id6 és drokkévaldsig. Uj Ember Kiadé. Budapest, 2003.
Tovabbi hasonld értelmi fragmentumokat talalhatunk Eckhart mester, Thomas Merton, Tho-
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gaban még nem bizonyitja ezen idékoncepcié relevans voltat. Ugyanis
Eckhart Tolle és a szemlél6ddk ugyanazt a spiritualitast képviselik — el6bbi
vallasoktol fiiggetleniil, utébbiak keresztény mdédon —, s ez magyarazza az
id6rdl alkotott elképzeléseik hasonldsagat is. Ennek az id6koncepcidonak a
relevans volta akkor nyer kell§ bizonyitast, ha megtalaljuk azt a szemléls-
dés hagyomanyatol fiiggetlen auktoroknal is. Ezért fontos Osszevetni azt a
filozofiatortént legjelentésebb idGértelmezéseivel, amelyek koziil jelen iras

Szent Agoston idéfelfogasat emeli ki, és teszi az Osszehasonlitas alapjava.

Eckhart Tolle idé6felfogasa Szent Agoston idértelmezésének fényében

Szent Agoston id6rédl valé spekulécidinak kiinduldépontja Isten drokkéval -
saga, melyet nem kezdet és vég nélkiili id6tartamnak fog fel, hanem 6rok
jelennek.’® A keresztény dogmatikaban Isten 6rokkévalosaganak ezen fel-
fogasa az elfogadott, szemben az drokkévalosagnak végtelen idStartamként
val6 ellentmondasos elképzelésével. Egy megkérddjelezhetetleniil ortodox
idéfelfogassal allunk tehat itt szemben. Eckhart Tolle tanitasa az egyediil
létezd jelenrdl tehat nem idegen az ortodox keresztény felfogastol. Sot,
Eckhart Tolle explicit ki is mondja, hogy az 6rokkévalosag nem végtelen
mennyiségll id6, hanem idénélkiiliség, Isten ,ideje” pedig a jelenlét.'s
Agoston az id6t Isten 6rok jelenébdl eredezteti: ,[...] minden miilt és minden
jovd az orokkonorokké jelenvaldbdl nyeri létezését, beldle fut ki. Tartoztathatja-e
valaki az emberi szivet, hogy megpihenjen és ldssa: a mult és a jovd id6t a nem
iramlo és nem jovendd, hanem mindig dll6 orokkévaldsdg miképpen vezeti? 15
Agoston szerint Isten 6rokkévalosdgat nem lehet idében mérni,
mert az id6 is Isten teremtménye. Az az agostoni allitas, miszerint az id6
teremtmény, latszolag cafolja Eckhart Tolle nézetét, aki tagadja az id6 1éte-
zését. Ha ugyanis az id6 teremtmény, akkor valamiféle létet mindenképpen
tulajdonitanunk kell neki. Agoston &llitisa azonban nem Eckhart Tolle
idofelfogasat cafolja, hanem sokkal inkabb a newtoni fizikaét. A newtoni

mechanikus vilagkép az id6t (és a teret) abszolutizalja. Eszerint az id6 ab-

mas Keating, Jean-Yves Leloup irasaiban illetve A Megnemismert felhdje (Vigilia. Budapest,
1987.) cimi miiben.

13 Szent Agoston vallomdsai. Ecclesia Kiad6. Budapest, 1974. (Tovabbiakban: Confessiones)
Confessiones, XI. XI. 13.; XI. XIII. 15-16.

14 TOLLE: A most hatalma... i. m. 92.

15 Confessiones, XI. XI. 13.
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szoltt 1étez8, amely mindig volt, mindig lesz, minden mas létez6tdl fligget-
leniil mindig ugyanagy zajlik, és objektiv médon hordozza és méri a léte-
z0k valtozasait. A modern fizika azonban ramutatott, hogy az id6 korant-
sem a maga allandd iitemében folyamatosan elérehaladd, minden mas
létez6tdl fliggetlen 1étezd. Az id6 nem fiiggetlen az anyagtol és annak val-
tozéasaitol. Mivel az id§ elvalaszthatatlanul kotddik a valtozashoz, ezért az
Osrobbanads ,eldtt” nem 1étezett idS. Az idS az Gsrobbandssal vette kezde-
tét. Amikor Agoston az id6 teremtettségét allitja, ezzel éppen hogy nem
objektiv létet tulajdonit neki, hanem relativizalja 1étét. Ugyanezt teszik a
modern fizika képvisel6i, akik az id6t szintén ,teremtettként” értelmezik,
és az anyag valtozasaval hozzak Osszefliggésbe.

Itt pedig elérkeztiink Eckhart Tolle nézetéhez, aki szerint az id6
nem mas, mint az 6rok mostban zajlé valtozasok keltette benyomas. A
valtozasok realisak, ezért mérhet6ek (6raidd), de nem az idd okozza a val-
tozast, hanem a valtozas , okozza” az id6t. Az, hogy az id6 nem fiiggetlen a
valtozastol, Agoston szamara is nyilvanvalo: , tudom, ha semmi el nem muil-
nék, nem beszélhetnénk muilt idérol, ha semmi nem kévetkeznék, nyomdt sem lel-
nénk jové idének [...].”1

Agoston azonban tovédbbmegy, és a jelen valdsagat is kritika tar-
gyava teszi. Fent idézett szavai igy folytatodnak: ,[...] és ha semmi nem vol-
na jelen, hidnyoznék akkor a jelen idd. [...] Ha tehdt a jelen csak 1igy lehet idd, ha
multba hanyatlik, miképpen mondjuk rdla, hogy létezik? Hiszen létezésének oka
éppen az, hogy nem lesz. Nem mondjuk tehit valdsdigos iddnek, csak 1igy, ha arra
torekszik, hogy majd ne legyen.”V7 E sorok éles kihivast jelentenek az tollei
idofelfogas szamara, amely a jelen abszolut valdsagat hirdeti. Elsé ranézés-
re helyesnek tiinik Agostonnak az a kovetkeztetése, hogy ha a mdltat az
elmult dolgok ,,okozzak”, a jovot pedig az eljovendd dolgok, akkor a jelent
a jelen 1év6 dolgok ,okozzak”. Az pedig, hogy a jelen pillanat folyton
multba fordul at, kétségtelen tapasztalati tény. Hogyan lehetne a jelennek
abszolut léte, ha minden pillanatban megsemmisiil? Vizsgaljuk meg ezeket
az allitasokat alaposabban! Kétségtelen, hogy a multat és a jov6t a dolgok
megtapasztalt, illetve eldre jelezhetd valtozasa hozza létre. Ebb6l logikusan
kovetkezik Agoston szdméra az, hogy akkor a jelent nem més hozza létre,
mint a dolgok éppen aktualis léte. Itt Agoston nem veszi észre, hogy ez

16 Confessiones, XI. XIV. 17.
17 Uo.

145



esetben eltér6 (st hierarchikusan eltérd!) metafizikai fogalmakat hasznal
azonos (pontosabban: szamara azonosnak tiind!) jelenségek magyarazatara.
Mi okozza a multat és a jov6t? Agoston vélasza: a valtozas. Mi okozza a
jelent? Agoston vélasza: a 1ét. Ebbdl az érvelésbdl tehat implicit az kovetke-
zik, hogy a jelen mindségileg kiilonbozik a multtol és a jovétol. Raadasul a
jelen magasabbrend?i a mulindl és a jovénél annyira, amennyire a lét
magasabbrend(i metafizikai kategéria, mint a véltozas. Agoston tehat —
talan szandékaval ellentétben — ehelyiitt bennfoglaltan a jelen kiemelt jelen-
téségét allitja az id6folyamon beliil.

Ra kell mutatunk tovabba egy, a jelen megitélésével kapcsolatos
alapvetd distinkciéra, amelyet Szent Agoston ehelyiitt nem tesz meg. Ez
pedig nem mads, mint a jelen pillanat értelmezésének kettds lehetdsége.
Agoston a fent idézett szovegrészletben az id6folyamat részeként értelmezi
a jelent. Ezért vonhatja kétségbe a jelen létezését: hogyan létezhet a jelen
pillanat, ha , létezésének oka, éppen az, hogy nem lesz”, elmulik, folyamatosan
multba fordul at?’8 Ha az id6folyamat részeként értelmezziik a pillanatot,
akkor érthetéek Agostonnak a jelen létezésére vonatkozo aggalyai. A jelen
egyszerre van és nincs. Ugyanakkor nem csak a jelen mulandosagat tapasz-
taljuk, hanem maradandé valosagat is. Mindig most van. Ebben a tekintet-
ben a jelen nem része az id6folyamatnak, hanem allanddséag jellemzi. A
jelen tehat olyan sajatsagokat mutat, amelyekkel sem a mult, sem a jovo
nem rendelkezik. Bar Agoston a fenti sorokban azon aggalyait fogalmazta
meg, hogy mennyiben tekinthetd valos létezének a folyton mozgé és foly-
ton elmuld jelen, végkdvetkeztetésiink az, hogy a jelen allandd, 6rok, és léte
sokkal redlisabb, mint a multé vagy a jovoé.

Ezt a késébbiekben maga Agoston is elismeri, amikor arrél ir, hogy
a multnak és a jovonek nincs redlis létezése: az egyik még nem, a masik
mar nem létezik. Azt pedig, hogy a jelen nem része az id6folyamatnak,
azzal az allitasaval ismeri el, hogy a jelennek nincs tartama. Ha tartamot
tulajdonitunk neki — a jelent a jelen évvel, vagy a jelen nappal, jelen éraval,
jelen perccel stb. azonositjuk — maris megjelenik benne a mult és a jovo.
Példaul a jelen év jelen honapja szdmunkra jelen, de a jelen év korabbi ho-
napjai mar mult, a kdvetkezé honapjai pedig még jovo, s barmilyen kis
tartamot tulajdonitsunk a jelennek, abban dhatatlanul kiilonbséget lehet

18 Confessiones, XI. XIV. 17.
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tenni mult és jové kozott. A jelennek tehat egyaltalan nincs tartama —
mondja Szent Agoston.? gy a jelen nem illesztheté be az idéfolyamatba.

Az 6raid§ tollei koncepcidjdnak realitasdt Agoston is megerdsiti.
Miutan kifejtette, hogy a mult és a jov6 nem létezik, a jelennek pedig nincs
tartama, felteszi a kérdést, hogy egyaltalan mit mériink, amikor id6t mé-
riink? A valasza az, hogy az id6 ,tovaszallasat”, vagyis a valtozast.20

A masik tollei id6koncepcid, a pszicholdgiai idé is megjelenik
Agostonnal. Noha a mult és a jo6v6 mar nem, illetve még nem létezik, va-
lamilyen médon mégis létezniiik kell, kiilonben nem lenne réla tudoma-
sunk. ,Hol van a miilt és a jovd id6?” — kérdezi Agoston.2! A vélasza: a tuda-
tunkban. Rendelkeziink emlékekkel a multrdl, és vannak a jovOre vonatozd
terveink, varakozasaink. Ezek azonban a tudatunkon kiviil sehol mashol
nem léteznek. A mult és a jové ebben a tekintetben valdban a tudat te-
remtménye. A jelen kiemelt fontossaga tekintetében is teljes az egyetértés
Agoston és Eckhart Tolle kozott: mindketten allitjak, hogy a mult valami-
kor jelenként létezett, a jov6 pedig jelenként fog létezni. S amikor a multra
vagy a jovore gondolok, azt is sziikségképpen a jelenben teszem.?? A jelen
tehat az id6 kiemelt része, s6t az egyetlen létez6 ,id6”. Annak, hogy egyal-
talan beszéliink multrdl, jelenrdl és jov6rsl, Agoston szerint pusztan prak-
tikus okai vannak, mivel egyébként értelmetlen errél a harom idérdl be-
szélni. Itt olyan esettel allunk szemben, ahol a nyelv mar nem képes leirni a
valésagot. Erdemes hosszabban hallgatnunk Agostont:

Az azonban mdr tiszta és vildgos dolog, hogy miilt és j6vd nincsen. Nem sajdtos
értelemben mondjuk, hogy hdrom idé van, mult, jelen és jovd. Sajitosabban taldn
ugy mondhatnok, hogy hdrom id6 van: jelen a multrdl, jelen a jelenrdl és jelen a
jovordl. A lelkemben ugyanis ez a hdrom valami ott van, de mdshol meg nem taldl-
hatom. Emlékezésiink: jelen a miiltrdl. Szemléletiink: jelen a jelenrdl. Virakozd-
sunk: jelen a jovdrol.

Ha szabad mondanom: hdrom idét csak ldtok és azt dllitom, hogy hdrom
létezik. Amde mondhatjuk nyugodtan, hogy hdrom az id6, miilt, jelen, jovd. Tévedd
szokdsunk visszaélése ez, de mondjuk csak tovdbb. Nem térédom, nem birkézom,

19 Confessiones, XI. XV. 18-20.
20 Uo. XI. XVL. 21.; XI. XXI. 27.
21 Uo. XI. XVIL

22 Uo. XI. XVII-XVIIIL.

147



nem gdncsoskodom véle. Csak értsiik leqaldbb ezt a kijelentést és eszméljiink rd,
hogy sem miilt, sem jovd nincsen.

Kevés sajitos értelemben mondott kifejezés akad. A legtobbet dtvitt jelen-
tésben vessziik. Tudjuk azonban, hogy mit akarunk mondani.”?

Mindezek utan Agoston felteszi kérdést, hogy mi is az id3? Arisztotelész-
hez?* hasonldan az id6t a mozgassal hozza Osszefiiggésbe. Az idé a mozgas
mértéke.? Itt tehat egyetértés van Arisztotelész, Agoston és Tolle kozott:
mindny3djan Osszefliggésbe hozzak az id6t a mozgassal, valtozassal.

A valtozo6 dolgok benyomasokat hagynak a lélekben, a lélek ezekhez
a benyomasokhoz tartamot kapcsol, méri azokat: igy jon létre az idéérzet
Agoston szerint. Hisz hogyan is lehetne mérni az elmult és az eljovendé idét —
sOt egyaltalan tudomassal birni ezekrdl —, ha azok nem léteznek? Csakis ugy,
hogy a lélekben jelen vannak. S mivel 1étiik nincs, mashol nem is lehetnek
jelen, csak a lélekben.? , Ki tagadnd, hogy a jové még nincsen? A lélekben mégis
ott van immdr a jovére valé vdirakozds. Es ki tagadnd, hogy a miilt t6bbé nincsen? A
lélekben azonban ott van még a mult emléke is. Ki venné tagaddsba, hogy a jelen
idének kiterjedése nincsen, mert tovardppen egyetlen pillanatban? Nos, maradando
az a figyelem, amelyben elillandsra torekszik a kozeledd idd. Tehdt nem hosszii id6 a
még nem létez6 jovd, hanem a hosszii jové a jovére valé hosszii vdrakozds. Es nem
hosszii id6 a mar nem létez0 mult, hanem hosszit mult a mult hosszas emlékezete.”?”

Eckhart Tolle az id6t a gondolkodd elme kreattirajanak tartja.
Agoston id6rél sz016 fejtegetései végén hasonld kovetkeztetésre jut: az idd
a lélekben létezik.

2 Confessiones, XI. XX. 26.

24 ARISZTOTELESZ: A természet. L'Harmattan. Budapest, 2010. IV. 10-14.
25 Confessiones, XI. XXIII-XXIV.

26 Uo. XI. XXVI-XXVIIL

27 Uo. XI. XXVIIL 37.
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The Comparison of St. Augustine’s and Eckhart Tolle’s Concept of Time

Eckhart Tolle (1948-) is one of the most influential spiritual teachers of our
age. The core of his teaching is time and he has such an unusual opinion
about it. For this reason it is necessary to compare his views with the
classical statements of philosophy about time. In this study I am trying to
compare Eckhart Tolle’s thoughts about time with St. Augustine’s.

In Eckhart’s world view the present moment has a very special role.
Eckhart states, there is no time, time does not exist. The only thing which
exists is the present and there is no past and future. The present is eternal
and unchanging. At first glance these statements seem inconceivable because
they are in contradiction with the common experience of fleeting time.

According to Eckhart Tolle, we have some experiences about time
because we have the experiences about changing. Change itself happens in
the present but the present itself does not change. The present is the
,space” where changes can happen. Sometime past appeared as present
and future will appear as present as well. If we think about the past or the
future we do it in the present, too. On the ground of these facts, Tolle states
that neither the past nor the future exist.

However, we can measure ,time” because there are many
changing phenomena in the present and we can observe and measure these
changes. This is the so-called ,clock time”. In this case we intrinsically do
not measure time but we measure change. Therefore, clock time has only
relative existence.

But Eckhart differentiates another type of time which neither has
relative existence. This is the so-called ,psychological time” which is
entirely an illusion. The psychological time is created by the mind through
the following steps. Our self, Eckhart calls it ,ego”, is not who we really
are. The ego is only a self-image created by the mind. In fact we are who
we are. Our real identity is our existence. We are equal to our being. The
ego does not have this identity, therefore, it makes an attempt to create an
identity for itself by itself. The ego says ,I am the person who did this and
that”, etc. When the ego looks for its identity it creates the past. The being,
our real identity, is totality. There is no lack in being. However, our scenic
self-image, the ego is not in connection with the totality of being. The ego
feels lack, deprivation and desire. The ego feels lack now, hence it refuses
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the present and waits for an imaginary future when there will be no lack
and all of its desires will be satisfied. In this manner the ego creates the
future. The problem with the psychological time is that the concepts of past
and future are only the creatures of the ego, and thus, they do not exist.
The ego looks for identity and satisfaction in a wrong place.

We can find identity and satisfaction in the present. They are
available for us only in the present. We can find the peace of the mind
through the acceptance of the present moment.

If we examine St. Augustine’s thoughts about time we will find
many similarities with Eckhart Tolle’s. St. Augustine begins his
investigations about time with the eternity of God. God’s eternity is not a
boundless length of time. God’s eternity is eternal present. Time originates
from this eternal present because time is the creature of God. Since time is
only a creature, its existence is not absolute, but only relative.

Similarly to Eckhart Tolle, Augustine states that the past and the
future do not exist. The past have already passed. The future does not exist
yet. Augustine also states that the present has no length, therefore it is not a
part of the flowing time.

Augustine puts the question, if there is no past and future and if
the present has no length what can we measure with time at all? In his
opinion we can measure change. In that point he agrees with Eckhart Tolle
and with Aristotle too.

But if there is no past and future and if the present is not
measurable, how can we acquire the concept of time? Where can we find
time? His answer is very similar to Eckhart Tolle’s: time is in the mind. The
past has already passed but we keep memories about it. The future has not
arrived yet but we have plans and expectations about it.

As we could see above, we can find many similarities between
Eckhart Tolle’s and St. Augustine’s concept of time, which prove that
Eckhart’s thoughts are valid.
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EMESE SZASZ

BEURTEILUNG ALTERER MITARBEITER IN BE-
ZUG AUF IHRE KOGNITIVEN, SOZIALEN UND
PERSONALEN FAHIGKEITEN UND IHRE
BURNOUT-EMPFANGLICHKEIT

Problemstellung

Die Begriffe der guten kognitiven und physischen Fahigkeiten der Effekti-
vitat, Effizienz, des Leistungsvermdgens und der Soziabilitdt bei der Arbeit
werden heutzutage sehr stark mit den jlingeren Arbeiternehmern assozi-
iert, obwohl unter Bertiicksichtigung der Ergebnisse der Fachliteratur dies-
beziiglich und durch die Differenziertheit und die bedeutungsvolle Rolle
der mitspielenden mdoglichen Moderatorfaktoren kein eindeutiger Unter-
schied zwischen élteren und jiingeren Mitarbeitern festgestellt werden
kann. Vielmehr kann hinterfragt werden, ob sie sogar bessere Fahigkeiten
und Fertigkeiten besitzen kénnten als ihre jiingeren Kollegen. In diesem
argumentativen Essay werden die Unterschiede zwischen éalteren und jiin-
geren Mitarbeitern in Bezug auf ihre kognitiven, sozialen und personalen
Fahigkeiten und ihre Burnout-Widerstandsfahigkeit untersucht und dem
Leser dadurch Beweise zur Uberlegenheit der Fahigkeiten alterer Arbeit-
nehmer geliefert.

Haupttext
Grundgedanken und Thesen

Aufgrund der Fachliteratur und anhand meiner Erfahrungen und Uber-
zeugungen setze ich voraus, dass die kognitiven beruflichen Fahigkeiten
(These 1) und die sozialen, personalen Fahigkeiten (These 2) der Mitarbei-
ter im Laufe der Zeit nicht bedeutsam abnehmen und daraus generell kein
geltender Unterschied zwischen dlteren und jlingeren Mitarbeiter resul-
tiert. Durch die kognitiven und personalen Fahigkeiten alterer Arbeitneh-
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mer vermute ich, dass sie aufgrund dieser Fahigkeiten eine geringere Emp-
fanglichkeit fiir Burnout zeigen werden (These 3).

Die kognitive berufliche Leistungsfihigkeit dlterer Mitarbeiter

Die Beschreibung der kognitiven Fahigkeiten spiegelt sich in der Darstel-
lung von beruflichen Fahigkeiten in sechs Unterkategorien nach Sonntag
(2014) wider. Sonntag (2014) hat sechs dazugehorige Unterkategorien der
kognitiven Fahigkeiten bestimmt. Innerhalb der Intelligenzleistung (1)
kann die fluide (1a) und die kristalline Intelligenz (1b) unterschieden wer-
den. Die fluide Intelligenzleistung stabilisiert sich im spateren Lebenslauf,
sodass die Unterschiede lediglich innerhalb der Lebensjahre 20 bis 30 zu
spiiren sind (Sonntag, 2014). In der eng dazugehorigen Forschung iiber
Lernleistung (6) im Alter zeigt sich deutlich, dass zum Lernen die Faktoren
wie Autonomie, intrinsische Motivation oder die Problemzentriertheit viel
beitragen (Sonntag, 2014) und dadurch altersbedingte Verluste ausgleich-
bar sein konnen. Daraus folgt aber auch, dass die jiingeren Arbeitnehmer
im Sinne der fluiden Intelligenz bis zum 30. Lebensjahr bessere Fahigkeiten
aufzeigen konnen'. Wenn man aber davon ausgeht, dass die Erwerbstatig-
keit normalerweise im Alter von 23 bis 25 Jahren beginnt, dann halten die
Unterschiede nur Maximum 5 bis 7 Jahre lang an. Im Vergleich zur fluiden
Intelligenz zeigt die kristalline Intelligenz (1b) eine andere Qualitit auf:
ihren maximalen Stand erhalt sie in den 40er Jahren (Sonntag, 2014). Wenn
keine wiederkehrende Krankheit und kein schwieriges Krankheitsbild in
der Vorgeschichte der Einzelnen vorkommen, kann sich ihre kristalline
Intelligenzleistung bis auf das 67. Lebensjahr erstrecken (Sonntag, 2014).
Bei der Gedichtnisforschung (2) haben Martin, Zehnder und
Zimprich (2008) festgestellt, dass die Jiingeren bei veranderlichen Gedéacht-
nisprozessen? eine bessere Leistung aufzeigen als die Alteren. Demgegen-
iiber steht der Fakt, dass die relativ stabilen Gedachtnisprozesse® nicht

! Dies bedeutet, dass sie in der Einstiegsphase in die neue Arbeit, wenn dabei das bisherige
Erfahrungswissen élterer Mitarbeiter nicht miteinbezogen wird und sich beide Arbeitnehmer
neue Féahigkeiten aneignen sollen, einen besonderen Vorteil besitzen kdnnen.

2 Wie das Namengedachtnis (semantisches Gedéchtnis), Erinnerungen an kiirzliche Ereignisse
(episodisches Gedéachtnis), Erinnerungen an Details (Quellengedachtnis) und Erinnerungen an
Absichten (prospektive Gedachtnisleistungen).

3 Wie das Wiedererkennen von Informationseinheiten, das prozedurale Gedachtnis, das all-
gemeine Fachwissen (semantisches Gedéchtnis) und das autobiografisches Gedéchtnis.
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altersbedingt sind und somit zugunsten der &lteren Arbeitnehmer ange-
rechnet werden konnen (Martin, Zehnder & Zimprich, 2008). Charles und
Carstensen (2010) haben in ihrer Studie sogar bewiesen, dass die Aufmerk-
samkeit und Erinnerungsfahigkeit dlterer Mitarbeiter eine steigende Ten-
denz darstellt. Die eventuellen Defizite bei den altersbedingten Gedécht-
nisprozessen konnen aber durch wirksame Trainingsanséitze teilweise ent-
gegengewirkt und somit ein Ausgleich erzielt werden (Sonntag, 2014).

In einer Metaanalyse von Thornton und Dumke (2005) ergaben
sich Unterschiede zwischen élteren Erwachsenen (60+) und zwei jliingeren
Alterskohorten (jiingere Gruppe: 18-39, mittlere Altersgruppe: 40-59) beim
Problemldsen und beim Entscheidungstreffen (3a,b). Der Unterschied ist
zwar signifikant, jedoch zeigt sich, dass zwischen den jiingeren und mittle-
ren Altersgruppen bis zum 59. Lebensjahr kein wesentlicher Unterschied
festgestellt werden konnte, da eine starke Differenzierung erst ab 60+ zu
finden ist (Thornton & Dumke, 2005). Diese Ergebnisse lassen sich aber
durch Moderatorfaktoren ausgleichen (Sonntag, 2014)% Bei dem Planen
von Handlungen (3c) waren keine korreliert altersbedingten Leistungsun-
terschiede nachweisbar (Sonntag, 2014). Auch beim induktiven Schlieflen
(38d) wurde eine bedeutsame Abnahme erst ab dem 67. Lebensjahr festge-
stellt (Sonntag, 2014).

In einer umfassenden Studie® haben Borsch-Supan und Weifs (2010)
Fehlerdaten untersuchts. Die Resultate zeigen, dass in den Arbeitsgruppen
mit hohem Durchschnittsalter nicht nur weniger Fehler auftreten (Erfah-
rungswissen, (4)) als in den Arbeitsgruppen mit geringerem Durch-
schnittsalter, sogar die Arbeitsproduktivitat nach ca. 45 Jahren eher zu
steigen als zu fallen scheint (Borsch-Supan & Weif3, 2010). Bei der Messung
des reinen Alterseffekts (ohne Erfahrungseffekt) haben die Jiingeren weni-
ger Fehler aufgezeigt, allerdings waren es bei dem reinen Erfahrungseffekt

4+ Wenn die Probleme nicht in einem wissenschaftlich simulierten experimentellen Kontext
simuliert werden, sondern innerhalb eines realen Settings stattfinden oder aber bei den Auf-
gaben eine groflere Wissensbasis erforderlich war, konnte kein altersbedingter Effekt nachge-
wiesen werden.

5100 000 Beobachtungen beziiglich auf Koordination und intelligenter Teamarbeit basieren-
den Arbeitsaufgaben in mehr als 100 Arbeitsgruppen (dabei mit 10-15 Leuten) iiber 950 Tage.

¢ Zwei Schweizer Betrieben Leistungsvermdgen in Form der subjektiven (Selbst-)Beurteilung
befragt.
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(ohne Alterseffekt) wieder die Alteren, die weniger Fehler machten (Bot-
sch-Supan & Weifs, 2010).

In der Studie von Kluge (2006) zeigte sich fiir die Lern- und Anpas-
sungsfahigkeit (5) eine umgekehrte U-formige Beziehung, das heifit, dass
bei beiden Extremen (unter 30 und iiber 59+) eine fallende Tendenz ihrer
Lern- und Anpassungsfahigkeiten zu beobachten sind. Zwischen 30-59
wird aber kein signifikanter Unterschied erwartet (Kluge, 2006). Dabei hat
aber wahrscheinlich die Gruppenzugehorigkeit (in-group/out-group bzw.
intergroup), die fordernden Faktoren und das unterstiitzende Arbeitsum-
feld” eine bedeutende Rolle gespielt (Kluge, 2006).

Die sozialen und personalen Kompetenzen® und Burnout-Empfindlichkeit® dlterer
Mitarbeiter

In der Studie von Hannson, Robson und Limas (2001) zeigte sich, dass die
Erwachsenen eine betrédchtliche Kapazitdat haben, die Stresssituationen am
Arbeitsplatz und in ihrem Umfeld zu steuern und zu bewiltigen. Demge-
geniiber haben Charles und Carstensen im 2010 wieder bewiesen, dass die
alteren Mitarbeiter ein hohes Niveau des psychologischen Distress bei der
Arbeit miterleben, der mit dem Alter eine steigende Tendenz aufzeigt!®.
Johnson et al. (2013) haben in ihrer Studie {iber altersbedingte Unterschiede
im Stress-Management nachgewiesen, dass sich die Bewdéltigungsstrate-

7 Man muss fiir die Alteren gezielt die Moglichkeiten zum Wissenstransfer, fiir ein wertschat-
zendes Feedback, zu mehr Autonomie und mehr Chancen zum Mitentscheiden schaffen, um
ihre Vorteile und ihren Leistungsbeitrag niitzen zu kénnen (Sonntag, 2014).

8 Uber die sozialen Konstruktionen verschiedener Zeiten haben Topping, Bremmer und Hol-
mes (2000) in ihrer Arbeit eine allgemeingiiltige Definition verfasst. Die soziale Kompetenz ist
als Besitz und Nutzung von Fahigkeiten definiert worden, damit die sozialen Tasks und Outco-
mes — entstanden durch die Integration von Gedanken, Gefiihlen und Verhaltensweisen — auf
Seite der Empfangenen als wertschédtzend interpretiert werden kénnen.

 Der Begriff des Burnout wurde in den 70-Jahren von Herbert Freudenberger eingefiihrt,
wobei in den darauffolgenden Jahren plétzlich andere Begriffe und Verfassungen mit ver-
schiedenen zugrundenliegenden Kriterien entstanden sind (DGNNP, 2012). Jedoch gilt ein
Konsens, eine notwendige Voraussetzung fiir alle Begrifflichkeiten ist, dass die Betroffenen ihr
Beschwerdebild selbst als Folge der Arbeitsbelastung sehen miissen (DGNNP, 2012). In der
International Classification of Diseases ist das Burnout als Risiko-Zustand mit der ICD-10
Anhangszifffer Z 73.0 versehen (ICD, 2010).

10 Die Autoren haben aber gleichzeitig auch darauf aufmerksam gemacht, dass eine erhhte
Heterogenitit erst im spateren Lebensalter zu zeigen ist, weshalb die Unterschiede zwischen
Jiingeren und Alteren bei der Arbeit nicht generalisiert werden diirfen (Charles & Carstensen,
2010, Hannson, Robson & Limas, 2001).
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gien!! Jiingerer und Alterer stark voneinander zu unterscheiden scheinen.
In einer Studie von Ng und Feldman (2008) wurden altersbedingte Unter-
schiede in zehn Dimensionen der Leistungsfahigkeit in Bezug auf den Ar-
beitsplatz untersucht. In sieben Féllen'? haben die alteren Mitarbeiter un-
terstiitzte Resultate bekommen, wobei in drei Féllen’® kein signifikanter
altersbedingter Unterschied festgestellt werden konnte (Ng & Feldman,
2008). Das scheint die Studie von Johnson et al. (2013) zu ergdnzen, die
bewiesen hat, dass die Alteren eine emotionale Reife in die Arbeit mitbrin-
gen, die eine positive Kundenzufriedenheit zur Folge haben kann.

Der Grundgedanken von Rowe und Kahn (1997) war, aus der Lite-
ratur {iber die erfolgreiche Alterung herauszufinden, was von solchen Alte-
ren gelernt werden konnte, die sich von der Norm in dem Sinne unter-
schieden, dass sie keinen bedeutsamen nachteiligen alterungsbedingten
Riickgang in den psychischen Funktionen erfahren haben. Ihre Erfolge
waren auf die Fahigkeit der Aufmerksamkeit gegeniiber von Problemen,
die sich in dem Bediirfnis nach Kontrolle ihrer Lebensweise begriindet,
zurlickzufiihren (Rowe & Kahn, 1997).14

Der Einfluss des personalen Charakters und des Arbeitsstresses auf
Burnout hat Shih et al. (2013) in seiner Analyse von Krankenpflegern in
einer Psychiatrie untersucht. Dabei hat das Alter auf den Arbeitsstress kei-
nen signifikanten Effekt, aber mit dem Burnout eine negative Korrelation
aufgezeigt. Diese Ergebnisse lassen sich durch zwei Studien belegen. Bei
der ersten wurde den Erwachsenen eine betrachtliche Kapazitat zum Um-
gang mit Stresssituationen am Arbeitsplatz zugetraut (Robson & Limas,

11 Wenn altere Mitarbeiter ihre Emotionen unter Kontrolle halten konnten (emotion-focused
coping), fithlten sie sich weniger emotionell erschopft als die jiingeren Arbeitnehmer. Die
Jiingeren schienen ihre Schwierigkeiten auf dem Weg der aktiven Problemldsung (problem-
focused coping) anzugehen, was ihre emotionelle Erschopfung wesentlich erhoht hat.

12 Betriebszugehorigkeitsverhalten (+Korrelation) Sicherheit am Arbeitsplatz (+Korrelation),
generelles kontraproduktives Arbeitsverhalten (-Korrelation), Aggression am Arbeitsplatz (-
Korrelation), Substanzkonsum am Arbeitsplatz (-Korrelation), Verspatungen (-Korrelation),
regelmafiige Abwesenheit (-Korrelation).

13 Kernaufgaben, Kreativitat, Leistung bei Training.

14 Die gleichen Faktoren wurden durch spétere Studien gewiirdigt. Bei Hannson, Robson und
Limas (2001) wurde der Kontroll-Faktor, bei Charles und Carstensen (2010) die Steigerung der
Aufmerksamkeit und Erinnerungsfdhigkeit mit dem Alter positiv korrelierend festgestellt.
Innerhalb von Interventionsprogrammen sollten diese Aspekte unbedingt beachtet werden,
damit die Entwicklung und freie Entfaltung der Féahigkeiten &lterer Mitarbeiter zugesichert
werden kann.
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2001). Die zweite hat eine der Dimensionen'> von Burnout, die Depersona-
lisation, mit dem Alter eine negative Beziehung dargestellt (Narumoto et al
2008). Bei Johnson et al. (2013), die den Einfluss des Alters auf Stress-
Management-Strategien und Burnout untersucht haben, wurde mit einer
der anderen Dimension des Burnouts, mit dem Zynismus eine Korrelation
mit dem Alter gefunden. Die Burnout-Dimension , Erschopfung” hat mit
dem Alter in einer Meta-Analyse eine kleine negative Korrelation aufge-
wiesen und ebenso mit den Erfahrungen am Arbeitsplatz (gemessen in
Jahren) eine negative Korrelation aufgezeigt (Brewer & Clippard, 2004).
Einen wesentlichen Beitrag zur Feststellung der Beziehung zwischen Burn-
out und Alter haben Antoniou, Polychroni und Vlachakis (2006) geleistet,
indem zwischen den drei &ltesten und der jingsten Gruppe ein signifikan-
ter Unterschied beziiglich zwei Burnout Dimensionen, emotionale Erschop-
fung und Depersonalisation zugunsten der &lteren Arbeitnehmer festge-
stellt wurde. AufSerdem haben die Autoren darauf hingewiesen, dass eini-
ge Personlichkeitsfaktoren wie z. B. die Neurotizismus (NEO Five Persona-
lity dimension: NEO-N (Narumoto et al. 2008)) oder einige Einflussfakto-
ren wie das angemessene soziale Handeln bei Stresssituationen (Robson &
Limas, 2001), ihre personliche Ressourcen fiir die Bewaltigungsstrategien
(Johnson et al.,, 2013) und die Erfahrungen am Arbeitsplatz (Brewer &
Clippard, 2004) von Bedeutung sind.

Konklusion

Es lasst sich feststellen, dass die Alteren sowohl in den kognitiven Leis-
tungsfahigkeiten als auch in den sozialen und personalen Fahigkeiten sel-
ten geringere, generell gleichmaflige, in vielen Fallen aber sogar bessere
Ergebnisse im Vergleich zu den Jiingeren aufzeigen. Die kognitiven, beruf-
lichen und sozialen Féhigkeiten sind nicht als ein Kontinuum zu betrach-
ten, auf dessen zwei Pole die Jiingeren hoheren, die Alteren geringere Wer-
te aufnehmen wiirden. Diese Fahigkeiten sind getrennt kaum in der Wirk-
lichkeit zu beobachten. Es ist es natiirlich gewinnbringend, die Unter-
schiedlichkeiten zu ergreifen, wie es im Fall ihrer verschiedenen Bewalti-

15 In der Literatur wurde das sogenannte Drei-Komponenten-Modell beriihmt. Die drei Di-
mensionen sind die emotionale Erschépfung (1), die Depersonalisation (Zynismus, Gefiihls-
verlust, Schuldgefiihle) und die reduzierte Leistungsfahigkeit (3) (Leiter & Maslach, 1999,
DGNNP, 2012).
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gungsstrategien war. Allerdings bleibt zu bedenken, ob ein generell gestal-
tetes Forderungsprogramm tatsichlich nach altersbedingten Unterschieden
gestaltet sein solltes.

Es steht auch nicht in Frage, mit welcher Altersgruppe die Arbeit-
geber mehr Arbeit hitten, da die Mentoring-Programme fiir die Neulinge
im Betrieb keineswegs ein geringeres Problem darstellen als die Forde-
rungsprogramme der Alteren. Jedoch nehmen es die Arbeitgeber aber
leichter an, Zeit und Kostenaufwand in die Jiingeren zu investieren. Man
muss aber vorsichtig sein, die betrdchtlichen Kompetenzen der Alteren in
den éalteren Gesellschaften mit fehlenden jiingeren Generationen geniigend

zu beachten.

16 Es kann ndmlich leicht moglich sein, dass wegen der individuellen Unterschiedlichkeiten
ein alterer Mitarbeiter mit einem jiingeren Mitarbeiter mehr Gemeinsamkeiten aufzeigt, als es
in den Innengruppen von Alteren oder in der Innengruppe von Jiingeren der Fall ist.
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GYORI ANETT

A RACHELSI EUTANAZIA-FOGALOM ES
A KETTOS HATAS ELVE

Bér a modern orvosetika kontextusaban az eutanazia fogalma élénken vita-
tott téma az 1960-as évektdl kezdddden, egységes definicio kialakitasara
maig sem kertilt sor. Az olyan alapvet6 elgondolasok is, amelyek szerint
.az a tett, amelynek sordn A kioltja B életét B érdekében”,' implikaljak az , ér-
dek” meghatarozasanak problematikajat, illetve annak vitathatosagat, hogy
csak abban az esetben mindsiil eutandzidnak a masik halalanak el6idézése,
ha aktiv cselekvés kovetkezményérdl van szd. James Rachles Active and
Passive Euthanasia cim( cikkében a beteg érdekének vizsgalatan keresztiil
egy olyan értelmezési lehetGséget nyujt, ami szerint tett és tartézkodas
ugyanabba a moralis kategoridba sorolhatd — tehat az életfenntartd vagy
életmeghosszabbito kezelés elmulasztasa (passziv eutandzia) nem csak az
eutandzia egyik formaja, hanem ugyanolyan jo vagy rossz, mint tevilege-
sen részt venni a beteg halalanak siettetésében (aktiv eutanazia).? Hagyo-
manyosan a passziv/aktiv kiilonbségtevés jelentds szerepet jatszik az euta-
nazia moralis meghatarozasaban, ugyanis mig az el8bbi elfogadhato elja-
rasként jelenik meg, utobbi altalaban megengedhetetlenként tiinik fel,
mégpedig arra a két — orvosetikai alapelvekre visszavezethetd — tilalomra
hivatkozva, hogy az orvos nem lehet a beteg haldldnak oka, illetve, hogy az
orvosi szandék nem lehet a beteg halala. Rachels a The End of Life —
Euthanasia and Morality-ben mutat ra arra, hogy emogott az élet szentségé-
nek doktrindja, s benne a halal abszolat rosszként valdo megjelenése all,
holott vannak esetek, amikor az adott személy érdeke éppen az elmulas.
Ennek megfelelen javasolja a doktrina Gjraértelmezését.

1 Dr. KOVACS Jézsef: A modern orvosi etika alapjai — Bevezetés a bioetikiba. Budapest, 1999. 405.

2 VO. RACHELS, James: Active and Passive Euthanasia. New England Journal of Medicine.
Volume 292 (1975) 78-80.

3 RACHELS, James: The End of Life — Euthanasia and Morality. Oxford University Press. Oxford,
1986.
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Rachels el6szor is felhivja a figyelmet arra, hogy az ,élet” szoban
kett3s értelem rejlik: az ember nem csak életben van, élete van.* Eletben
lenni bioldgiai organizmusként vald funkcionalast jelent, mig az, akinek
élete van, biografiai tények leirasaval jellemezhetd, tigymint multbéli ta-
pasztalatok, jovére vonatkozd tervek, kapcsolatok, stb. Elébbi, vagyis a
bioldgiai élet egyetlen lényegi szereppel bir: lehet6vé teszi, hogy az egyén-
nek élete, vagyis biografiai élete legyen. Utdbbi hianyaban a bioldgiai élet
értékét veszti. Ez a distinkcid az egyéni érdekek védelmét alapozza meg az
élet szentségének elve azon axidomajaval szemben, miszerint az embernek
sziiletés intrinzikus értéket hordoz, s ezt az életet elvenni minden esetben
helytelen, ha artatlanokrol van szo6. ,Moridlisan fontos az életek védelme, és
azoké az eqyéneké, akik az életek alanyai. Ha ezeket az eQyéneket megolik, biogrifiai
életiiket is, és nem csak bioldgiai életiiket pusztitjdk el. Tehdt, az ilyetén olés helyte-
len.”> Az elv médositasa stulyos kovetkezményekkel jar az olyan, autonémi-
aval nem rendelkezd személyekre nézve, akik perzisztens vegetativ allapot-
ban, vagy irreverzibilis kdmaban vannak: mivel nincs biografiai életiik, bio-
logiai funkcionalasuk szdmukra teljesen értéktelen, igy moralis értelemben
halottnak szamitanak. A nem-0nkéntes eutandzia fogalma — vagyis az olyan
egyének haldlba segitése, akik tartdsan és visszafordithatatlanul elveszitették
a tudatossagukat, ennél fogva nem képesek akaratukat kifejezni — jelen ér-
telmezési keretek kozott foloslegessé valik.

Miként lehet egy autoném, biografiai élettel rendelkezd személy
szamara sajat maga altal felfogott dnérdek a halal? Mi a moddja, hogy egy
életalanyra ne vonatkozzon az élet védelmének szabalya? Rachels méasodik
lépésben Epikurosz argumentacidjaval vilagit ra arra, hogy a halal nem
gondolhatd el énmagaban rosszként:

P1 A hedonisztikus alapelv értelmében a dolgok maguk lényegiiket tekint-
ve jok vagy rosszak aszerint, hogy az egyénnek kellemes vagy kellemetlen
élményeket okoznak.

4 RACHELS: The End of Life... i. m. 24.

5,1t is morally important to protect lives, and the individuals who are the subjects of lives. If those
individuals are killed, their biographical lives, and not just their biological lives, will be destroyed.
Therefore, such killing is wrong.” Uo. 28.
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P2 Az egyén halala nem okozhat neki fajdalmat, ugyanis nem jelenik meg,
mig életben van; haldla utan pedig nem okozhat neki fajjdalmat, ugyanis

akkor 6 mar nem létezik, és nincsenek tapasztalatai.
K A halal nem lehet rossz a személynek maganak.

Jeff McMahan szerint az érvelés csabitd ereje abban rejlik, hogy fel kivanja
szamolni azt az Gtletet, hogy a halal olyasvalami, amitdl félniink kell,6 am
ennek elfogadasa nemkivant kovetkezményekkel jar a mindennapi gyakor-
latra nézve, hiszen ha a halal nem okoz kart, Gigy nincs mi alapjan allitani,
hogy egymas megolése helytelen. Rachels szerint az argumentacié szerepe
annak lattatasa, hogy a halal rosszként vagy joként értékelése a halalbol
onmagabol nem adhaté meg, ugyanis a ,Milyen lehet halottnak lenni?”
kérdés rosszul van feltéve: a halal allapota nem hasonlithaté semmihez;
egyszerlien csak a tapasztalas hidnya. Teljesen elképzelhetetlen allapot.
Ennél fogva nincs j6 indokunk félni téle.” Ugyanakkor Rachels azt is allitja,
hogy a hedonista alaptétel egy logikai és egy metafizikai hibat is vét8 igy
nem ez alapjan érdemes meghatarozni, hogy személyes vonatkozasban
érdek lehet-e a halal; magyaran altala kimutathatd, hogy a halal 6nmaga-
ban nem j6 vagy rossz, az viszont még nem egyértelmi, hogy az egyén
szamara mitdl lehet érdek vagy kar. McMahan azt mondja, hogy mivel a
haldl intrinzikus tulajdonsagai alapjan nem lehet rossz, mindenképpen
Osszehasonlit6 modon kell annak lennie.” Rachels szerint a halal annyiban
rossz az egyénnek, amennyiben megfosztja biografiai életétdl,'° vagyis attol
a potencialisan megélhet6 élettd], amit az tartogatott szamara. Tehat a biog-
rafiai élet elvesztése a lehet&ségek elvesztésén keresztiil karositja a sze-
mélyt. A szenvedd betegek vagya valdjaban nem a meghalds, ugyanis, mint
ahogyan az mér kimutatast nyert, a halal allapota mindennemt tapaszta-
lastdl radikalisan kiilonbdzik — vagyis kizarja a tapasztalas lehetdségét azal-
tal, hogy benne a tapasztalat megsziinik. Eképpen a vagy targya valdjaban
nem a halal maga, hanem a fennall6 allapot megsz{intetése, amire a biogra-

¢ MCMAHAN, Jeff: Death and the Value of Life. Ethics (The University of Chicago Press) 99 (1988)
1.32.

7 RACHELS: The End of Life... i. m. 44.

8 Uo.

9 MCMAHAN, Jeff: The Ethics of Killing: Problems at the Margins of Life. Oxford University Press.
Oxford, 2002. 98.

10 RACHELS: The End of Life... i. m. 47.
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fiai élet mar semmi egyéb lehetdséget nem kinal. Ebben alapozddik meg a
beteg dontése, illetve mindazok védelme, akik nem terminalis allapottak.
Amennyiben a beteg onérdekként kinyilvanitja sajat halalat, és
bizonyossagot nyer, hogy biografiai élete 1ényegében véget ért, igy Rachels
amellett érvel, hogy lényegtelen, hogy az orvos aktiv vagy passziv médon
segiti a halalba. Az Ekvivalencia Tézis ,azt mondja, nincs mordlisan fontos
kiilonbség a megolés és a meghalni hagyds kozétt; ha az egyik elfogadhaté (vagy
ellenezhetd), akkor a mdsik is ugyaniigy, ugyanolyan mértékben”.1! Vagyis:

P1Ha két cselekvés koziil az egyik mellett és ellen pontosan ugyanazok az
érvek szolnak, mint a masik mellett és ellen, akkor egyforman jok vagy

rosszak.

P> Ugyanazok az érvek szolnak a megolés mellett és ellen, mint a meghalni

hagyas mellett és ellen.
K Az 6]és sem nem jobb, sem nem rosszabb, mint a meghalni hagyas.

Megjegyzendd, hogy a tézis nem implikalja, hogy nem fordulhatnak el
olyan esetek, amikor egyéb szempontok miatt az eutanazia egyik formajat
ne lehetne preferalni a masikkal szemben — példaul ha a beteg kifejezett
kérése, hogy ezentul csak morfiumot kapjon a fajdalmaira.

Rachels az Ekvivalencia Tézist aldtamasztd segédargumentacidk
soran targyalja az orvos szandékahoz, illetve annak a beteg halaldhoz veze-
t6 oksagi lancban betoltott szerepéhez kotédd kérdéskort. A duplex
effektus orvosetikai kontextusban hagyomanyosan a passziv eutanazia
megengedhetdségének igazolasara szolgdl. Altaldban a fajdalomcsillapitas
kapcsan meriil fel, mert a morfinokhoz hozzaszokd szervezet egyre na-
gyobb adagokat igényel a kivant hatas eléréséhez, ami végiil a 1égzés leal-
lasahoz vezet, igy a beteg haldla az orvosi tevékenység eldre latott, de nem
szandékolt kovetkezménye lesz. James F. Keenan, S.J. The Function of the
Principle of Double Effect cikkében érvel amellett, hogy a fajdalomcsillapitas
ezen formaja miként feleltethetd6 meg az elv négy kritériumanak, és valdja-

W [...] ,Says there is no morally important difference between killing and letting die; if one is
permissible (or objectionable), then so is the other, and to the same degree.” RACHELS: The End of Life. ..
i.m. 111.

12 RACHELS, James: Can Ethics Provide an Answer?— And Other Essays on Moral Philosophy.
Rowman & Littlefield Publisher Inc. New York, 1997. 78.
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ban nem is nevezi eutanazidnak.’® Keenan szerint a kettés hatas elvének
szerepe nem is az igazolas, hanem a megerdsités — egy tett inherens josaga
mutatkozik meg, ha megfeleltethet6 az elvnek, valamint elfogadja azt az
eléfeltevést, hogy argumentacidja csak deontikus rendszerben éllja meg a
helyét. Rachels haldlra vonatkozé elgondolasainak rekonstrudldsaval azt
probaltam bemutatni, hogy ha minél tobb személy egyéni érdekét szeret-
nénk figyelembe venni, nem operalhatunk olyan kategorikus kijelentések-
kel, mint hogy ,,6Ini rossz”, ,,a haldl rossz.” Az emberi élet mint biologiai
élet védelme sokkal kevesebb kivételt enged a szabaly aldl, de annal tobb
esetben vonja maga utan az autondmia tiszteletben tartasanak ellehetetleni-
tését. Ha egy végstadiumu beteg nem szeretné utolsé napjait kabultan,
drogok hatasa alatt tolteni, mert ez a tudat nagyobb szenvedéssel jar sza-
mara, mint a fizikai fajdalom, nem humanusabb teljesiteni arra vonatkozd
kérését, hogy aktivan halalba segitsék?

John Harris arra is ravilagit, hogy még maga a fokozatosan novelt
morfinadagolds sem tekinthet§ dnmagaban moralisan jéonak vagy semle-
gesnek: ha egy adott betegrdl, aki egyébként rettenetes fajdalmaktol szen-
ved, tudhatjuk, hogy koros éallapota belathat6 idén, 2 éven beliil megszii-
nik, akkor ennek a paciensnek a fajdalomcsillapitas kovetkeztében megje-
lend halalaért felel6sségre vonnank orvosat, még ha az nem is szandékolta
a beteg megolését.’* A terminalis allapot tehat kiilonbséget tesz a
morfinadagolas moralis értékelésében, tehat mint cselekvés nem teljesiti a
kettOs hatas elvének elsd kritériumat.'s

Rachels nem csak a mdasok megolése mint onmagaban vett rossz
ellen érvel, hanem az orvos szandékanak relevancidja ellen is. A Bare
Difference Argument szerint egy tett moralis megitélése nem fligg attol,
hogy a cselekvést milyen szandék vezérelte.' Nincs kiilonbség akozott a
két orvos kozott, aki fdjdalomcsillapitd szandékkal haldlba nyugtatozza
betegét, és aki példaul nyerészkedési szandékkal teszi ugyanezt — a rele-
vans kérdés az, hogy a betegnek érdekében allt meghalni, vagy sem.
Amennyiben nem, gy a folyamatos fajdalomcsillapitas is helytelenithetd,

13 V6. KEENAN, James F. S.J.: What is The Function of the Principle of Double Effect. Theological
Studies 54 (1993) 2. 294-315. Az esszé forditasaként lasd e kotet els6 tanulmanyat.

14 HARRIS, John: The Value of Life — Introduction to Medical Ethics. Taylor & Francis e-Library. 2001. 45.
15 V6. KEENAN: 7. m. 300.

16 RACHELS: The End of Life... i. m. 113.
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akarcsak a Harris altal megjelenitett példaban. Ugyanezen oknal fogva
tinik el a moralis kiilonbség aktiv és passziv eutandzia kozott: ha a beteg
érdekében all a halala, akkor az az orvos, aki human megfontolasbol azon-
nal halalt okozo6 készitményt adagol neki, ugyanabban a moralis pozicio-
ban van, mint aki egyre tobb morfinnal latja el. Ha pedig a szdndék irrele-
vanssa valik, ugy a kettds hatas elve is erejét veszti, hiszen a masodik krité-
rium értelmetlenné valik.!”

Az orvos oksagi lancban betoltott szerepével kapcsolatos No
Relevant Difference Argument-ben Rachels tovabbmegy, és lényegében a
negativ felel6sség elvét fogalmazza meg. Azt éllitja ugyanis, hogy bizonyos
helyzetekben cselekvés és tartozkodas ugyanaz a tett-tipus,'® vagyis ha
elddlt, hogy a haldl a beteg érdeke, és az eutanazia engedélyezhetd, akkor
minden gyogyité hatast nélkiil6z6 gyakorlatért ugyanakkora felelésség
terheli az orvost, mintha méreggel latna el. Az Ekvivalencia Tézis ezen
implikacidja teszi igazan radikalissa az elvet, bar ellenvetésként felhozhato
tobbet kozott az, hogy az dnrendelkezés jogaval a betegnek lehetésége van
arra, hogy életmentd vagy életfenntartd kezelést visszautasitson, ezzel gya-
korlatilag lehetévé valik a passziv eutanazia, €s az aktiv/passziv distinkciot
érdemes tovabbra is fenntartani, hiszen lesz olyan eset, amikor az orvos
nincs ugyanabban a moralis poziciéban, mintha aktiv eutandziat hajtana
végre. Erdemes azonban észben tartani, hogy a moralis és jogi kotelességek
nem mindig ekvivalensek egymassal, és bar a jogi feleldsség megsziinhet, a
moralis nem feltétleniil. Ha el is fogadjuk, hogy az onrendelkezés joga
mentesiti az orvost a beteg halalanak barminem felelGssége aldl, még ab-
ban az esetben is, ha a beteget sajat halalanak siettetése motivalja, és ezzel
elfogadjuk, hogy a beteg haldla az 6 sajat felel6ssége, az Ekvivalencia Tézis
elvetését ez nem vonja maga utan.

Daniel Callahan az 6nkéntes aktiv eutanaziat hatarozza meg euta-
naziaként, és az ongyilkossag egyik formajanak tartja.’ Leowy-ék szerint
az onkéntes aktiv eutandzia tiltdsa maga utadn vonja az orvos altal asszisz-

talt ongyilkossag (physician assisted suicide — PAS) tiltasat,? igy az utobbi

17 V6. KEENAN: . m. 300.

18 RACHELS: The End of Life... i. m. 143.

19 CALLAHAN, Daniel: A Case Against Euthanasia. In: Contemporary Debates in Applied Ethics. Ed.
COHEN, Andrew L. - WELLMAN, Christopher Heath. Blackwell Publishing. 2005.

20 LOEWY, Dr. Erich H. — LOEWY, Dr. Roberta Springer: Textbook of Health Care Ethics. Kluwer
Academic. Dordrecht, 2004. 288.
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az elébbi alesetének mindsiil. Tom L. Beauchamp szerint a meghalni ha-
gyas/megolés distinkcid teljesen lényegtelen a PAS vonatkozasaban, ugya-
nis egyikhez sincs koze.?! Az eutandzidhoz vald fogalmi viszonyatol fiigget-
lentil a PAS gyakorlataban viszonylagos egyetértés figyelhetd meg: a beteg
orvoshoz fordul, hogy az biztositsa szamara azokat az eszkdzoket, amikkel
ongyilkossagot tud elkovetni. Az Ongyilkossag értelmezésében altalaban
kulcsfontossagti szerepet jatszik a szandék. , Az dngyilkossighoz nélkiilozhe-
tetlen az, hogy az illetd személy sziandéka a sajat haldla leqyen.”?2 A kettés hatas
elve itt is érvényesiil: amennyiben egy adott személy cselekvésének kovet-
kezménye a sajat elSre latott, de nem szandékolt haldla, tgy az illeté nem
tekinthet6 ongyilkosnak. A szandék alapt érvelést ebben az esetben is elve-
tendének tartom, ugyanis a halal mint fenomenadlis allapot elképzelhetet-
len. A kozvetlen szandék nem a meghalas, hanem a fennallé helyzet meg-
szlintetése. Beauchamp hivja fel a figyelmet arra, hogy mikézben az orvos-
nak kotelessége tiszteletben tartani egy visszautasitast, a kezelés visszauta-
sitasat, nem kotelessége tiszteletben tartani egy kérést, az dngyilkossagban
vald asszisztalasra vonatkozd kérést.?? Pedig vannak esetek, amelyekben a
visszautasitas és a kérés ugyanannak a tervnek a részei.2*

Dr. Kovacs Jozsef azt irja, hogy az aktiv és a passziv eutanazia ana-
logidjara megkiilonboztethetiink aktiv és passziv ongyilkossagot.?? Aktiv
ongyilkossag esetén az illet tesz valamit, ami a halalat okozza. Passziv
ongyilkossagrol akkor beszéliink, ha az illet6 nem tesz meg valamit, ami
megmentené az életét, mégpedig azért, mert szandékaban all sajat halalanak
eldidézése.?s Utdbbi definicidban a szandék fogalmat, a fenti érvelés értelmé-
ben, helyettesitsiik a motivacio fogalmaval. Az illet6 motivalt sajat halalanak
el6idézésében, azon megfontolasbdl, hogy érdekének talalja azt.

Ha elfogadjuk, hogy a kezelés visszautasitasa a beteg dnrendelke-
zési joganak érvényesitése, és a feleldsséget teljességében atruhazza a be-
tegre, tovabba, ha elfogadjuk, hogy bizonyos esetekben a beteg motivacidja

2l BEAUCHAMP, Tom L.: The Autonomy Turn in Physician-Assisted Suicide. In: Medical Ethics at
the Dawn of the 21st Century. Volume 913. 2000. 116.

2 Dr. KOVACS: i. m. 382.

23 BEAUCHAMP: 7. m. 119.

2 Uo.

% Dr. KOVACS: i. m. 386.

26 Uo.
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sajat halalanak el6idézése, akkor ezekben a helyzetekben a kezelés vissza-
utasitasa passziv ongyilkossagnak mindsiil.

Ugy gondolom, hogy amennyiben az érintett autoném személy ér-
dekének tekinti sajat halalat, és ehhez segitséget kér, ugyanabban a moralis
pozicidban van, mint az az illetd, aki visszautasitja a kezelést. A visszauta-
sitds és a kérés tehat ugyanaz a tett-tipus. Az Ekvivalencia Tézist tehat a
kovetkezoképpen modosithato:

P1 Ha két cselekvés koziil az egyik mellett és ellen pontosan ugyanazok az
érvek szdlnak, mint a maésik mellett és ellen, akkor egyforman jok vagy

rosszak.

P> Ugyanazok az érvek szdlnak a kezelés visszautasitasa mellett és ellen,
mint a PAS mellett és ellen.

K A kezelés visszautasitasa sem nem jobb, sem nem rosszabb, mint a PAS.

Nyilvanval6 veszélye ennek az argumentacionak, hogy ha az orvos moralis
kotelességévé valik az eszkozok biztositasa ongyilkosjeloltek szamara, csu-
sz0s lejtd veszélye fenyeget. Ezért fontos hangsulyozni, hogy a kérés-vissza-
utasitasig vezetd ut, akarcsak az aktiv-passziv eutanazia esetében, a folyama-
tos, 6szinte dialdguson alapuld orvos-beteg kapcsolatban alapozddik meg.
Osszefoglalasként elmondhatd, hogy Rachels eutandzia-fogalma,
illetve a rachelsidnusan meghatérozott eutandzia-fogalom — ami magaba
foglalja az orvos altal asszisztalt ongyilkossagot is, de kizar tobb, szokaso-
san ,eutandzia” ala sorolt terminust — az élet védelme szabaly tjradefinia-
lasaval sziikségtelenné teszi a kett6s hatas elvének igazold funkcidjat a
passziv/aktiv eutanazia hagyomanyos moralis distinkcidjaban.
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The euthanasia conception of Rachels and the Principle of Double Effect

In his article titled The Function of the Principle of Double Effect, James F.
Keenan S.J. claims that the function of the principle of the double effect is not
justifying an action, but affirming that if it corresponds to the principle, it's
inherently good. The aim of my presentation is to show that in the moral
evaluation of euthanasia, a certain act — the killing of an innocent person —
can’'t be acknowledged as bad without considering the circumstances,
whereas the traditional argument against active euthanasia does that. One of
James Rachels’ arguments states that intention is not a relevant point in
evaluating an act, and hence the role of intention is crucial in the principle of
double effect, and without it the principle loses its justifying power. In the
end, the patient’s interest will be the only thing having objective function in
deciding whether killing him should be considered as good or bad.
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