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,A HAGYOMANY NEM A HAMU ORZESE,
HANEM A LANG TOVABBADASA!”

A Morus Tamast6l szarmazo idézet nagyszertien 0sszegzi minden sziil6 és tanar
nagy dilemmdjat: hogyan adhatom 4t a csalddom, a szlikebb k6zosségem, az egy-
hazam, vagy a nemzetem szamara legfontosabb értékeket egy valtozo vilagban?
Hiszen nemcsak meg6rizni akarjuk, hanem tovabb szeretnénk adni a kovetkezd
generacidknak mindazt, amit a sajat életiinkben is jénak, szépnek és igaznak
tapasztaltunk meg.

Ahagyomdny dtadasanak az egyik legfontosabb médja az elbeszélés. Minden
embert és minden emberi k6zosséget meghataroz, hogy milyen torténeteket
hallott sajat maga, csaladja, torzse, vagy nemzete multjarél. Ez hatarozza meg
onmagardl alkotott képét és a vilagban elfoglalt helyét. Az elbeszélés ezért kulcs-
fontossagti a pedagdgia szamara. Hiszen a pedagdégus beszéd lényege sohasem
pusztin az informacié dtaddsiban, hanem a nyelvben megmutatkoz6 embert
formalé er6ben mutatkozik meg.

Eztazerdtjartakoriil a 2019. majus 15. napjan a Pécsi Pispoki Hittudomanyi
Féiskolan megrendezett Az elbeszélés ereje cimi szakmddszertani konferencia,
melynek el6addsait szerkesztett formaban jelen kotetiinkben kozreadjuk. A
tanulmanyok kiilonb6z6 tudomanyagak szemiivegén keresztil vizsgaljak az
elbeszélések pedagdgiai szerepét a szentirdsi szévegektdl egészen a modern
filozofidban hasznalt gondolatkisérletekig. A tanulmanykétet az az MTA tan-
targy-pedagdgiai Kutatdsi Program (2016-2020) keretében, az MTA-PPHF
Vallaspedagégiai Szakmddszertani Kutatécsoport és az MTA-SZTE Elbeszélt

Torténelem és Torténelemtanitas Kutatdcsoport egyiittmiikodésével késziilt.
Pécs, Szent Agoston piispdk és egyhaztanité iinnepén

A szerkesztdk



JANCSAK CSABA
A SZEMELYES NARRATIVAK ES A
TORTENELEMTANITAS ERTEKVILAGAL

1. BEVEZETES

A legutdbbi években felerésodtek azon tényezdk, melyek arra utalnak, hogy
vilagkockazati tarsadalomban (Beck 1997, 2007; Beck&Grande 2007) élink. A
gazdasagi és politikai valsagok, a novekvé szegénység, az j migracids dramla-
tok, a politikai populizmus er6sddése, és a technoldgiai (IKT, web2) valtozasok
Eurépaban (Sortheix & Parker & Lechner & Schwartz 2017) és Magyarorszagon
egyarant 4j sebezhetéségeket jelentenek a gyermek és ifjiisagi korosztalyok sza-
mara, igymint a szabadsag, a szolidaritas, az empatia, az autondmia értékeinek
valsaga (univerzalis humanista értékek, eurdpai értékek valsiga) és tovabba a
post-truth korszak manipulaciéinak, a ,félelemiparnak” (Beck 2007) valé kitett-
ség.

A tomegmédia befolyasol6 hatasa egyeduralkodéva vélt a fiatalok gondolko-
dasara. Aweb2 és az okoseszkozok megjelenésével és a csaladban beszélgetéssel
toltott id6 csokkenésével egyiitt csokkent a csalad hatdsa a fiatalok gondolkoda-
sara, értékorienticidira. Felértékel6dott a kortarscsoportok szerepe. Alegutébbi
években pedig a valos (face-to-face) barati kozosségek helyét atvették a virtualis
ifjusagi értelmezd kozosségek, és az egyes személyt iranyitd influencerek.

Mindezek azzal a kovetkezménnyel jarnak egyiitt Magyarorszagon, hogy az
iskolaskort gyermekek tigy hasznaljak alapvetd informdciéforrasként az inter-
netet és kozosségi médiat, hogy benniik jé taptalajra talilnak a hoax-ok, tév-
képzetek, manipulativ informaciécsoportositasok, hamis tényallitasok. Ezt a
sebezhetdséget felesésitik a magyar fiatalok korében mért (Gabor 2012, Jancsak
2013) fokozddé izolaldédds, begubdzas jelensége, amely a gyermek és fiatal sze-

mély kilépését jelenti a hagyomanyos értelmez6 kozosségek (csalad, kortars

1 A tanulmany az MTA tantargy-pedagdgiai Kutatasi Program (2016-2020) keretében késziilt.



barati tarsasagok) sziirérendszerének a tévképzetek terjedését és a manipula-
ciét korlatozoé hatasa aldl.

A magyarorszagi oktatdsi rendszer nem felkésziilt e jelenségre valé valaszok
nyujtasara. Ez igaz az allampolgari nevelés feladatat az oktatdsi dokumentu-
mok (Nemzeti Alaptanterv) altal ellit6 torténelem és allampolgari ismeretek
tantargyra is, amelynek legf6bb feladata lenne a kozoktatas 8. és 12. osztilyaban
(a 14 és a 18 éves didkok) esetében a tudatos, aktiv dllampolgari létre nevelés.
Korabbi kutatasaink azt bizonyitottik, hogy a torténelemtanitas tankonyvvezé-
reltsége okan kevésbé latja el nevel funkcidjat, a torténelemtanar-képzésben az
allampolgari nevelés kérdéseire reflektalé tartalmak nincsenek jelen, a tandrok
nem érzik magukat felkésziiltnek e feladatra (Jancsak 2018). Annak ellenére, hogy
a Nemzeti Alaptanterv arnyaltan hatdrozza meg azokat a szocialis kompeten-
cidkat és tarsadalmi értékeket, amelyek kialakitisa, illetve az értékek esetében
megjelenitése/megérzése az oktatas feladatrendszerének krédojat jelentené, a
hétkoznapi tandrai praxisban a tankdnyvi tananyag le-, illetve megtanitasa valé-
sul meg. Mikdzben a tanartarsadalom tisztiban van azzal, hogy a tarsadalmi
értékek atadasa, illetve az allampolgari nevelés kereteit a nem-formalis és az
informalis nevelés hordozza, a tréning-jellegi érzékenyités, a kooperativ-téma-
feldolgozds, a projekt-altali oktatds, a kutatas-alapd tanitas, az inquery-based

learning nem hangstlyos része a magyarorszagi gyakorlatnak?®.

2. MODSZERTANI MEGJEGYZESEK

Kutatdsunk Inglehart (2000), Rezsohazy (2006), Rokeach (1968, 1973), és
Schwartz (1992, 2006) értékelméleteinek és kutatdsi eredményeinek talajan
allva, az érték-intervallum kérdéssorban a Gabor (2013) altal a magyarorszagi
ifjasagkutatasokban alkalmazott kérdéscsoportot specifikiltuk. A magyaror-
szagi Nemzeti Alaptantervben a torténelemtanitds irinyaban megfogalmazott

demokratikus és allampolgari kompetenciak esetében, azokat kiegészitve a

2 A médszertani meguijulashoz kivan hozzajarulni az MTA Tantargy-pedagdgiai Programja.
https://mta.hu/tantargy-pedagogiai-kutatasi-program



demokratikus kompetenciak, a kritikus gondolkodas, a térténelmi gondolko-
das (historical thinking), az aktiv cselekvé allampolgarsig értékeit tartalmazé
kérdésblokkokkal egészitettiik ki. Megjegyezziik, hogy kutatasunk az érték-
szocioldgiai vizsgalatok azon sajatossagaival bir (Variné 1987: 158), hogy nem a
modern tirsadalmak komplex teljes értékmezejét rajzolja meg, hiszen az érté-
korientacidk vizsgalatakor a kérdéscsoportokban zart kérdésként mi soroltuk
fel azon értékeket, amelyet a NAT alapjan meg tudtunk hatdrozni, s ezeken feliil
mas tarsadalmi értékek is megjelenhetnek a térténeleméran, azonban elemzésre
és tanulsagok levondsara mindenképpen alkalmasnak mutatkozott e hossza
kérdéscsoport.

Kutatasunk empirikus hatterét egyrészt 28 kozépiskolaban, végzds kozép-
iskoldsok korében 2016/2017-es tanévben (N=875), és 2018/2019-es tanévben
(N=476) felvett papiralapa kérddiviink adatai, masrészt a 2017-ben torténelem-
tanarok korében végzett kérdobives kutatasunk (N=171) adatai jelentik. E kutatas-
ban a tanul6k csalddi korében folytatott diskurzusok, a torténelmi eseményekrol
elbeszélt csaladi narrativik, és a fiatalok értékorientacidinak kérdéseit vizsgal-
juk, tovabba a torténelem tantargy altal megjelenithet6 és generacidk kozotti
érték-transzfer folyamatok eredményeként megérizhetd tarsadalmi értékekrdl,
illetve a torténelemtanitas el6tt megjelend szerepelvarasokrol kialakitott tanuléi

és tanari vélekedéseket.

3. CSALADTORTENETEK, CSALADI NARRATIVAK HIANYA

A kilencvenes évek 6ta kutatdsok sora foglalkozott a csaldd intézményének, és
kilonosen pedig a szocializaciés funkcidjanak atalakuldsival, mely a hazai szak-
irodalomban is igen sokszind megkozelitésben és arnyaltan mutatja a csaladok
belsé vilaganak formalédasat és ennek negativ hatasait a gyermekek és fiatalok
szocializacidjara (Somlai 1997, 2013; Jancsak 2013; Kovacs 2014). Napjainban
az instabilids koraban (Szab6 2014), a hajszoltsag koraban a sziil6k esetében
a munka vildgdnak atalakuldsa (meghosszabbodott munkaid$, masodallasok)

igencsak lecsokkentette az aktiv, beszéd-cselekvéssel a csaladban egytitt eltoltote



idét. Adatfelvételeink azt mutatjak, hogy a végzds kozépiskolasok csaladjai-
nak nagyobbik részében ez napi egy 6ranal kevesebb, amely leginkabb a csaladi
hagyomanyos ritudlék és a napi fixpontok (az ébredés—reggeli—elindulis ott-
honrdél, illetve a vacsora—lefekvéshez késziil6dés) idészaka, amikor a ritualé kie-
gészitdje, kisérdje a kotetlen beszélgetés, mely kevésbbé fokuszalt megbeszélés,
torténetmesélés, elbeszélés, sokkal inkabb csevegés, amelyben a csaladtagok és
kozelebbi/tavolabbi 6sok élettorténete illetve a torténelem kapesolddasi pontjai

kevésbé jelennek meg.

Egy atlagos nap csaladi kérben mennyi id6t toltotok beszélgetéssel? (%)

M 2016/2017 N=875 W 2018/2019 N=476

43,5
35 32
as 5 85 11 12,5
semennyit néhany percet fél dranal fél-egy 6ra  1-2 drakdzdtt 2 dranal
kevesebbet kozott tobbet

Adatfelvételeink kérd6ivében egy kérdéscsoportban vizsgaltuk azon torténelmi
eseményeket, amelyek feltételezésiink szerint részei lehetnek a tanuldk csaladja-
ban folytatott beszélgetéseknek. Kiindul6 allitisunk szerint hazank térténelme
szempontjabdl a 20. szdzadtdl kezd6dden ezen torténelmi mérfoldkovek azok,
amelyek fontos értékhordozé szimbdélumként hatdrozhatéak meg a kollektiv
(nemzeti) emlékezet szadmara.

Kutatasunk soran érdeklédésiink homlokterében az allt, hogy melyek azok
a torténelmi események, amelyekrdl csaladi korben folyik beszélgetés, akar
agy is, hogy érintett a csalad, avagy agy, hogy nem érintett. Kérd6iviinkben
egy kérdéssorban megjelenitettiik az 6sszes magyar torténelmi fordulépontot,
eseményt, Magyarorszag Eurdpai unids csatlakozisitdl kezdve vissza egészen

az elsé vilaghabortig. Azt feltételeztiik, hogy hazdnkban ritka az olyan csaldd,
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amelynek valamely felsorolt 20. szdzadi térténelmi eseményben ne lenne érintett
csalddtagja. A kérdésben ezt ,6s vagy akar tavoli rokon’-ként hataroztuk meg.
Kutatdsunk adataibdl azt llapithattuk meg, hogy a fiatalok kozel egyharmada
esetében csaladi korben nem keriilnek el torténelmi események, torténelmi

témak.

A legutobbi egy évben beszéltiink réla a csaladban...

B 2016/2017 N=875 MW 2018/2019 N=482

A Horthy-rendszer hétkéznapjai
2. vilaghaboru
Holocaust, zsidouldézés

Szovjet megszallas, hadifogsag

Recsk, Internalas, koncepcios
perek

Téeszesités
Kulakiildozés

A Rakosi-rendszer hétkéznapjai

1956-0s forradalom és
szabadsagharc
Az 1956-0s forradalmat kovetd
megtorlas

Ennek mélyebb mintdzatait keresve sem a nemek, sem az iskolatipusok nem
mutattak szignifikins kiillonbozdségeket. A sziilSk iskolai végzettsége alapjan
pedig azt allapithattuk meg, hogy alegmagasabb iskolai végzettségti, diplomas
apak csaladjainak korében kisebb azon csaladok ardnya, ahol beszélgettek tor-
ténelmi eseményrdl, az anyak esetében pedig ezen aranyok kiegyenlitettebbek.
Az felsofoku végzettségli apak csalddjainak 11%-aban beszélgettek torténelmi

eseményrdl, mig a kozépiskolat végzett apak esetében ez az arany 18%.
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Az apak iskolai végzettsége [/ beszéltek-e torténelmi
esemeényrdl (%)

igen ®nem

féiskola, egyetem

=
=

Az anyak iskolai végzettsége [ beszéltek-e térténelmi
esemeényrdl (%)

igen Hnem

szakmunkas [(147
érettség [115
foiskola, egyetem 15

4. ERINTETLEN NEMZEDEK (?)

Kutatdsunk sordn arra is kivancsiak voltunk, hogy a fiatalok a csalddtorténe-
tek és kozelebbi/tavolabbi csaladtagjaik élettorténete altal kirajzolédé médon
milyen érintettségben allnak a torténelmi multunkkal, mely torténelmi ese-
ményt jelolnek meg, tgy, hogy azzal kapcsolatban tudnak csalddi érintettségrol.
Adataink alapjan azt allapithattuk meg, hogy az érettségi el6tt all6 kozépiskola-
sok fele semmiféle torténelmi esemény vonatkozasiban nem tudott beszamolni
csaladi érintettségrdl. Ez — a fenti eredmények ismeretében — nem meglepd,

hiszen a csaladtorténetek jellemzéen generaciok kozotti diskurzus altal keriilnek



megdrzésre, ezdltal a kollektiv emlékezet elemei is. Az 6sok életatjanak és a
torténelemnek 6sszekapcsoléddsa csaladi narrativikban 6rzédik meg, amely
a transz-torténelmi tarsadalmi értékek generdciok kozotti értékatadasi folya-
matait is timogatja, hiszen az elbeszélt torténelmi narrativikban a tarsadalmi
értékdimenzidk is hangstlyosan jelen vannak. Ugy is fogalmazhatunk, hogy e
tekintetben kutatasi eredményeink egy érintetlen nemzedék képét rajzolja elénk,
amely generacid tagjai szamara a torténelmi mérfoldkovek mar nem jelentenek
értékhordozé szimbdlumokat, hanem azok a torténelem tanérai megtanulan-
dok korébe huzddnak vissza. Ugyanakkor ez — a kordbban leirtak alapjan — azt is
jelenti, hogy a nemzeti multunk térténelmi eseményei a kollektiv emlékezetbdl
kihullanak és a tankényvek vastag betiis bemagolandé szévegrészeivé lesznek,

amelyek a fiatalok szamara életitegennek mutatkozé tudast jelentenek majd.

Az eseményben érintett a csalad

M 2016/2017 N=875 MW 2018/2019 N=482

A Horthy-rendszer hétkéznapjai
2. vilaghaborud
Holocaust, zsidolildozés

Szovjet megszallas, hadifogsag

Recsk, Interndlas, koncepcids
perek

Téeszesités
Kulakuldozés

A Rakosi-rendszer hétkéznapjai

1956-0s forradalom és
szabadsagharc

Az 1956-0s forradalmat kdvetd
megtorlas
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5. A TORTENELMI EMLEKEZET ES A GLOBALIZACIO BEHATOLASA

Els6 adatfelvételiink tervezésekor szandékosan ezen idészakban, az 1956-0s
forradalom és szabadsagharc 60. évforduldja utani hénapban kivantuk megis-
merni a fiatalok életvilaganak egy részét abbdl a szempontbdl, hogy mely torté-
nelmi eseményrdl folytattak diskurzust a csaladban és a kortars kozosségeikben.
Arra is rakérdeztiink (nyilt kérdésként), hogy a legutdbbi egy hénapban mely
torténelmi eseményrdl beszéltek a bardtaikkal. Varakozasunk azt feltételezte,
hogy a jeles évforduld idészakiban ez a fiatalok értékorientaci6ihoz kozel allo
esemény, amelynek orszidgos emlékezetpolitikai programja is ezt a ,fiatalok
forradalma” képet hangstilyozta, ez lesz tehat az, amelyrdl a leginkabb beszél-
gettek kozosségeikben a végzds kozépiskolasok. Hangstlyozzuk, hogy a meg-
kérdezettek az utolsé gimnaziumi évitk oktoberében a kerettanterv szerint a
torténelem és allampolgari ismeretek cimd tantdrgy sordn is ezen értékeelitett
témakatjarjak korbe, amikor az dllampolgari neveléshez fontos adalékokkal jarul
hozza egy torténelmi esemény megiinneplése, eseménytorténetének és érté-
keinek megbeszélése. A ,mely torténelmi eseményrél beszélgettél a legutdbbi
hénapban..” nyilt kérdésre adott valaszokat az alabbi dbran foglaltuk 6ssze. Azt
kellett megallapitanunk, hogy a fiatalok a forradalom évforduléjanak idészaka-
ban csaladi korben folytattak diskurzust az 56-os eseményekrdl (és valamelyest
az elé6zményekrol és a Kidar-rendszerrdl), ugyanakkor mindemellett egy masik
Jtorténelmi” esemény is megjelent a csaladtagokkal folytatott beszélgetésekben
(itt kevésbé), és a kortarsakkal folytatott beszélgetésekben (itt hangsilyosan),
mégpedig az amerikai elnokvilasztds. Ha tisztdn az 1956-os forradalmat, mint
beszélgetéstémat jelzdk csoportjahoz viszonyitjuk, akkor azt dllapithatjuk meg,
hogy 2016 oktéberében a fiatalok nagyobb része beszélgetett kortarsaival az ame-
rikai elnokvalasztisrdl, mint az 1956-os forradalomrdl. Ez az adat arra utal, hogy
a fiataloknak nemcsak referenciakerete a vilag, és amit ott tapasztalnak, latnak,
hallanak, olvasnak az besziirédik a hétkoznapi életviligokba, de ezen feliil azt
is jol lattatja, hogy milyen magas fokt az informacids globalizaci6 behatolasi
szintje a fiatalok gondolkoddsiba, hatisa a vélekedéseikre, értékorientacidjukra,

amikor ,torténelmi” eseményként nevezik meg azt az amerikai elnokvilasztist,
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amelyik els6ként alkalmazta azon média és médiamanipulaciés technolégidkat
és technikakat, amely globalis 1éptékben feliilirta a kordbbi médiakommunika-
ci6 torvényeit, és napjainkra ahhoz vezetett, hogy nyitanya lett a post-truth-nak

nevezett korszaknak.

Mely térténelmi eseményrél beszélgettél a legutobbi egy hénapban...?

B Rakosi rendszer 1956 Kadar rendszer B Amerikai elndkvalasztas

nagysziilékkel 68 18 n

sziilGkkel 42

;

6. A FIATALOK ERTEKORIENTACIOI ES A TORTENELEMTANITAS
ERTEKVILAGA

Az ifjasag korében folytatott hazai értékvizsgilatok szerint a fiatalok értékorien-
tacidinak valtozasai (Gabor 2013) alapjan harom korszak tlinik meghatarozha-
tonak. Avilaghabort lezarasat kovetéen a nyolcvanas évek derekaig a materidlis
értékek (pl. lakas, autd, konyhai eszk6zok) preferalisa, az ezt kovetd idszakban
(a kilencvenes években feler6s6d6 médon) a kétezres évek kozepéig az tgyne-
vezett posztmateridlis értékek (szabadsig, szolidaritds, dontésekbe val6 bevo-
nédas, nonkonformizmus, kreativitas) keriiltek az értékpreferencia sorrendek
elejére, majd az értékorentacidk tjabb atalakuldsa kovetkezett, amely egyfajta
érték-koegzisztenciat jelent, amikor a posztmaterialis értékek posztmodern
értékekkel (Ggymint: kisérletezés, viszonylagossag, spontaneitas) és az 4j tipus
materidlis értékekkel (IKT eszkozok, internet) elkeverednek és egyarant prefe-
raltak a transz-torténelmi értékekkel (csalad, boldogsig, szerelem, baratsig,
béke). Mindezek az értékvalsag/értékvaltis folyamatait lattatjak, amikor egyes
értékek preferaltsiga és ezzel egyiitt a dontéseket, cselekvéseket meghatarozni

tud6 ereje hittérbe szorul és helyét dtveszi egy masik érték (Rezsohazy 2006).
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Napjaink Euro-atlanti civilizacidjaban a gazdasagi és politikai valsagok, a
novekvd szegénység, az (j migraciés dramlatok, a politikai populizmus er6-
sodése, és a technoldgiai (IKT, web2, ipar4.0) valtozasok tjabb értékvalsig felé
hatnak, az univerzalis humanista értékek (szabadsag, szolidaritas, altruizmus)
esetében. Kutatdsunk arra is vilaszt kivint keresni, hogy a térténelem és dllam-
polgari ismeretek tantargy esetében milyen értékdimenzidkat rajzolnak ki a
torténelemtandrok vélekedései, illetve, hogy ez milyen viszonyrendszerben all
a tanul6k értékpreferencidival. Arra voltunk kivancsiak, hogy a pedagégusok
miképpen hatarozzik meg a torténelemtanitds (a torténelem és allampolgari
ismeretek tantargy) értékvilagat. A tanaroktdl 6tfoka skalan kértiik jelolni, hogy
melyik értéket mennyire tartjak a tantargy kereteiben atadhaténak az 6 genera-
cidknak. Az alabbi dbrardl leolvashatd az az érték-preferencia sorrend, amelyet
a pedagbgusok valaszainak atlagértékei alapjan tudtuk kialakitani. Azt kons-
tatalhattuk, hogy a torténelem tantargy altal hordozott legfontosabb értékek a
szabadsig, a demokricia, a hazaszeretet, a torvény elotti egyenl6ség a dontéshez
valé jog és a nemzet mint kozosség, a hagyomanyok tisztelete és a tolerancia.
Ezek éppen azok az univerzalis értékek, amelyek transz-térténelmi voltat az

adja, hogy generaciérdl-genericiéra orokitédnek.

A torténelemtanitas értékei
Mely érték kozvetitése/atadasa mennyire lehetséges a torténeleméran?

torténelemtanarok, atlagértékek, 1-5 skalan N=171

szabadsag 4,35
demokracia 4,35
hazaszeretet 4,32
torvény eldtti egyenléség 4,24
dontéshez valé jog 4,23
a nemzet mint kozosség 4,22
tradicidk tisztelete 4,16
tolerancia 4,12
tudatos dllampolgéri szerep 4,1
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felelosség 3,94

fejlodés 3,89
szolidaritas 3,84
erkolcs, moral 3,79
avallasos hittel szembeni tolerancia 3,75
a béke 3,72
igazsag 3,68
onfelaldozas 3,68
hiség 3,67
magantulajdon szentsége 3,65
a szakmai tudds tisztelete 3,65
a tudomdny szerepe 3,64
a munka becsiilete 3,62
viszonylagossag 3,4
a batorsag 3,39
csalad 3,37
kreativitas 3,34
Oszinteség 3,25
tudatos fogyasztis 3,23
jéakarat 3,14
biztonsag 3,13
jéindulat 3,09
kockazatvallalis 3,06
igaz baratsag 2,95
kisérletezés 2,68
szerelem és boldogsig 2,64
belsé harménia 2,63
udvariassag 2,6

A fentiekben bemutattuk a csalddi korben megjelend értékkozvetitd torténelmi
elbeszélés erejét, hatasat és elmaradasa esetén a kovetkezményeket, amelyek
telerésitik az oktatasi intézmények nevelési funkcidit. Ezen az iskola el6tt allé 4j
tarsadalmi szerepelvardssal leginkabb a tanari kollektivak human munkakozos-
ségei szembesiilnek, kozilik pedig kiilondsen a torténelemtanarok. Ugyanakkor
e tantdrgy a transz-torténelmi tairsadalmi értékek megjelenitése és az allam-

polgari nevelés feladatkore esetében szdmos mas tantarggyal valdsithat meg
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tantargyak kozotti koncentraciot, projektoktatast, kutatas alapti oktatdst. Ehhez
azonban két dolog sziikséges a leginkdbb a szakmai szaktargyi ismeretek magas
fokt szakértdi szintd tuddsa és arnyalt szakmddszertani pedagdgiai repertodr
(Id. még Berliner 2005, Jakab 2006, Kojanitz 2018). Ezt alapozza meg a pedagé-
giai célok kikristalyosodott megjelenése a tantargy feladataival kapcsolatban.
Kutatasunk soran szerettiink volna mélyebb ismereteket szerezni arrdl, hogy
a torténelemtanarok miképpen vélekednek a torténelemtanitas feladatairdl és
ennek milyen a viszonyrendszere a tanulék altal ugyanerrdl alkotott véleke-
désekkel. Azt allapithattuk meg, hogy az oktatasi szcenarié két legfontosabb
aktordnak (a tanarok és a tanul6k) vélekedései azonosak abban, hogy a térténe-
lemtanitas legfontosabb feladatanak a kollektiv emlékezet megdrzéséhez vald
hozzajarulast, a térben és idében valé tajékozodast, a torténelmi fogalmak értel-
mezési kereteinek kialakitasat tartjak. Eltér6 vélekedéssel birnak azonban a tar-
sadalmi folyamatok értelmezése (a tairsadalomismeret) és az 6nallé tudasszerzés
(informacidgytjtés) tényezdirdl, melyeket a didkok igencsak, a térténelemta-
narok pedig legkevésbé tartanak a torténelemtanitds feladatanak. Mindebbdl
kovetkezik az is, hogy ez a kiillonb6zdség — kisebb mértékben, de — megjelenik
a forrasok feldolgozasahoz, a forraskritika alkalmazasihoz szitkséges kompe-
tenciak fejlesztése, valamint az dllampolgari és alkotmdanyossagi ismeretek meg-
alapozasa, a demokratikus intézményrendszer mikodésének megismertetése
esetében is. Forditott médon széles a hasadék a kritikai gondolkoddsrél vallott
nézetekben, amelyet a pedagégusok fontos feladatként jelltek meg, azonban a
tanuldk kevésbé. Mindezek megrajzoljik a fiatal korosztily azon igényeit, ame-
lyek a torténelemtanitis esetében 4j elvardsokként jelennek meg. Megjegyezziik,
hogy ezen tényezdk a kordbban bemutatott 1j sebezhetdségekre (pl. tomeg-
média-manipuldciénak valé kitettség) reflektlnak, és taimogatjik a jelenben
valf eligazodast. Az adatok felhivjik arra is a figyelmet, hogy mely tényez6k
esetében sziitkséges a magasabb foki beszerkesztettség a tanérai folyamatokba
(jelenismeret) és a médszertani kultara fejlesztése (6nall6 informdcidszerzés és

forrasfeldolgozas).
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A tdrténelemtanitas feladatai

RANGSOR étlagérték alapjan

torténelem- .
. tanulék
tandrok
Kollektiv lokélis és nemzeti emlékezet meg6rzése 1 2
Térben és idoben val6 tdjékozddas fejlesztése 2 1
Kritikai gondolkodds fejlesztése 3 16
Nemzeti identitds megalapozdsa 4 8
A torténelmi kulcsfogalmak helyes hasznalatinak s 3
fejlesztése
A torténelmi fogalmi gondolkodas fejlesztése 6 4
Az ismeretek problémakézpontd
rendszerezéséhez szitkséges kompetencidk 7 13
fejlesztése
Az dllampolgari és alkotmanyossigi
ismeretek megalapozdsa, a demokratikus g ‘
intézményrendszer miikodésének
megismertetése
Demokratikus gondolkoddsi és cselekvési mintdk 9 -
kozvetitése
Mas kultarak megismertetése és az irantuk valé 10 10
toleranciara nevelés
Az alapvetd pénziigyi és gazdasagi fogalmak, 1 14
folyamatok kompetencidinak fejlesztése
Forrasok feldolgozasdhoz, a forraskritika
alkalmazasahoz sziikséges kompetencidk 12 9
fejlesztése
A tanultak kapcsin a véleményalkotasi és 13 15
titkoztetési kompetencidk fejlesztése
Torténelmi szerepldk, tirsadalmi csoportok
viselkedésének elemzése, intézmények 14 18
miikodésének vizsgilata.
Tarsadalmi-torténelmi élethelyzetek elemzése 15 17
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Erkolcsi problémak elemzése 16 19

A didkok jelenismereti, tirsadalomismereti
tudasanak, tarsadalmi tajékozodasi képességének 17 5
fejlesztése

A tdrsadalmi igazsdgossig, méltanyossig és
szolidaritas értékeinek tudatositasa

18 13

Az 6nallé tudasszerzés és informacidkeresés

i c a 19
kompetencidinak fejlesztése 7

7 OSSZEGZES

Tanulmanyunkban bemutattuk a csaladi kérben torténd beszélgetéssel toltote
id6 csokkenésének hatdsait a csalddtorténetek eltinésére, amely egyiitt jar a
személyes narrativak és az elbeszélt torténelem csaladon beliili érték-transzfer
folyamatainak eltinésével, mely kovetkezményeként a fiatalok értelmezd kozos-
ségeiben (csaldd, kortarscsoportok) megsztinnek a kollektiv emlékezet mérfold-
koveirdl folytatott diskurzusok és az ezek altal éltetett narrativak. A torténelmi
mérfoldkovek altal hordozott szimbdélumok értékkozvetitd hatasai a fiatalok
értékorientacidinak valtozdsait okozzak és fokozzak az utdbbi években megje-
lent 4j sebezhetdségeknek valo kitettséget.

Avirtudlis referenciaszemélyek és értelmezd kozosségi terek vélemény-
formalasa, tovabbd a manipulativ médiatartalmak befogadasa hatassal vannak a
tanuldk értékorientacidira, értékitéleteinek szerkezetére. Az értékvalsig/érték-
valtds jelensége az univerzdlis értékek devalvalédasat és Gj tipust materidlis
értékek, illetve individualis értékek preferalasat is jelenti.

Eredményeink a torténelem és dllampolgari nevelés tantdrgy esetében
hasadékokat mutattak a torténelmi gondolkodas szempontjabdl érzékenyebb
tandrok, valamint az 4j informacids sebezhet6ségeknek kitett iskolapadban is
formal6dé nemzedékek kozott és megrajzoltak a torténelemtanitds felé az ifji
korosztaly altal megfogalmaz6dé 4 szerepelvarasokat az allampolgari nevelés
és az 6nalld ismeretszerzés timogatdsa vonatkozasaban, ugyanakkor megerd-

sitették azt, hogy a torténelemtanitasnak a kollektiv emlékezet megmaradasa
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és a transz-torténelmi értékek esetében az érték-atadasi folyamatokhoz valé
hozzajaruldsa igen fontos feladata. Ez a kiterjesztett szerepelvaras egyfajta fel-
adatatvallalast jelent a csaladi korben egyre kevésbé megval6suld generaciok

kozotti torténelem-elbeszélés altali értékatadas terén.
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ASZTALOS KATALIN
AZ ELBESZELES EREJE

BIBLIAI PELDABESZEDEK TANTERMI ALKALMAZHATOSAGA

I. BEVEZETES!

A Magyar Tudomanyos Akadémia Tantargy-Pedagdgiai Kutatasi Programjaban
vettiink részt, a Pécsi Plispoki és Hittudomanyi Vallaspedagdgiai Szakmédszertani
Kutatécsoporttal. Kutatasunk cime: A Narrativ etika tantermi alkalmazhatésaga.
Célunk az volt, hogy felmérjiik a bibliai példabeszédek tantermi alkalmazhatésa-
gat, azaz arra voltunk kivincsiak, hogy a bibliai példabeszédek képesek-e elérni
ugyanazt a hatast, mint abban a korban, amikor sziilettek.

Hipotézisiink szerint egy-egy bibliai torténet Jézus koraban olyan fesziiltséget
keltett a hallgatéban a sajat értékrendszerén beliil, ami arra kényszeritette, hogy
Gjragondolja, megkérddjelezze azt. Ebben dll a bibliai példabeszédek pedago-
giai nagyszertisége: fesziiltséget kelt a hallgatéban, gondolkodasra készteti, és
ezaltal fejleszti is.

Ugy véljitk, a mai korban elmesélve egy-egy ilyen torténet kevesebb fesziilt-
séget okoz a befogadéban. Ennek t6bb oka is lehet. Egyrészt ma mar kevesen
tudjak, hogy mit jelent sz6lében dolgozni, vagy példaul tisztatalanna valni egy
érintéstdl. Jézus a korabeli embereknek beszélt és ezért a torténetei olyan tor-
ténetek voltak, amelyekkel konnyen azonosult a hallgaté. Kénnyen beleélték
magukat a fészereplok helyzetébe, értették a szavak tobblet jelentését és nem
csak értették, de egy-egy, az életbdl meritett példabeszédhez sajat élettapaszta-
latuk is tarsult. A mai kor hallgatéjanak a bibliai példabeszédekben megjelend
élethelyzetekrdl kevés tapasztalata van, vagy nincs egyaltalan.

A masik elmélet szerint a mai eurdpai kultara a keresztény alapokra épit.
Alaptorvényiink is a keresztény értékeket veszi alapul. Ma mar a keresztény kul-

tdra annyira dthatja mindennapjainkat, hogy az irgalmas szamaritanus térténet

1 A tanulmany az MTA tantargy-pedagdgiai Kutatasi Program (2016-2020) keretében késziilt.
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olyan magatdl értet6do alap erkolesi cselekedetrdl szol, hogy a torténet meghal-
lasa utin nem valtja ki azt a fesziiltséget az emberekbdl, amit a korabeli embe-
rekbdl kivaltott.

Darley és Batson?, 1973-as szocidlpszicholdgiai kisérletitkben teolégus hall-
gatdkat kértek meg arra, hogy késziiljenek fel egy prédikaciéra bibliai példabe-
szédek alapjan. A csoport egyik részének az irgalmas szamaritanus torténetét
adtik, a masik részének mas bibliai példabeszédet. Arra kérték Sket, hogy miu-
tan befejezték a felkésziilést, menjenek at egy masik épiiletbe, ttkozben pedig
taldlkoztak egy foldon fekvs emberrel. A csoport egyik részének azt mondtak,
hogy nagyon kell sietniiik, a masik részének pedig volt ideje dtérni. Abbdl a cso-
portbdl, akiknek sietniiik kellett, minden tizedik allt csak meg segiteni, fiigget-
leniil attdl, hogy elétte az irgalmas szamaritanus torténetébdl késziiltek-e fel,
vagy mas példabeszédbdl. Ezzel szemben azok koziil, akiknek volt idejitk atérni,
50%-a allt meg segiteni. Tehat a kiils6 koriilmény nagyobb hatassal volt a segit6i
attitiidre, mint a koherens bibliai torténettel val foglalkozas.

A szocialpszicholdgusok a kiils6 korillmény nyomaszt6 hatdsdval magyaraz-
zak a nem segitést. Benniink felmerill a kérdés, hogy a kisérletben résztvevdk
valéban csak azért nem segitettek, mert nem volt ra idejilk, vagy ez a kutatas
azt a hipotézisiinket timasztja ala, miszerint egy-egy jol ismert bibliai torténet
valédi feszilltségére mar immunisak vagyunk. A kozonydsség ebben a helyzet-
ben azt jelenti, hogy a torténet mar nem képes elérni azt a hatdst, ami el6idézi/

felébreszti a segit6i attitidot.

2 DARLEY,].M.,e#BATSON, C. D.,, From Jerusalemto Jericho”: AStudy of Situational and Dispositional
Variables in Helping Bbehavior. In. Journal of personality and social psychology, 27/1, 100,
1973.
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II. PILOT KUTATAS

II.1. MODSZERTAN
Kutatdsunkban kvalitativ eszkézokkel dolgoztunk. Kutatasunk két részbdl allt,
melynek elsé része a mar aktivan tanit6 hittanarokat célozta meg. A kutatécso-
port altal 6sszedllitott, tizenegy kérdésbdl all a félig strukturalt interjat online
kildtiik ki a kutatasban résztvevéknek.

Pilot kutatasunkban (Id. melléklet) arra kerestiik a valaszt, hogy a mar aktiv
hittanarként dolgozé pedagdgusok észlelik-e a bibliai példabeszédek fesziilt-

ségét tanitasuk soran.

I1.2. EREDMENYEK

Eredményeinkben azt kaptuk, hogy vannak sokkal népszertibb bibliai példabe-
szédek, amiket maguk a hittanarok is szivesebben alkalmaznak, ilyen a Tékozl6
fit, Irgalmas szamaritanus, Talentumok, Magvetd stb. Indoklasuk szerint ezek
azok a torténetek, amik leginkabb megmozgatjak a gyerekeket, vitira készteti
Oket. Arra a kérdésiinkre, hogy vannak-e olyan torténetek, amiket elkeriilnek,
tobben irtdk, hogy igen, bizonyos korosztalyoknal egyes torténeteket, mert a
gyerekek még nem értik, vagy a tanaroknak is nehézséget okoz a megértése.

A valaszokbdl gy tlnik, hogy vannak olyan példabeszédek, amelyek kony-
nyebben értelmezhetdek és a fesziiltségiikkel egyiitt dtadhaték a gyerekeknek
- pl. Tékozl6 fit, Magvetd —, és vannak olyan torténetek, amelyek mar végzett
hittandroknak is nehezebben értelmezhetéek — pl. Sz6lomunkasok —, és ezért
kevésbé tudjak hasznalni a tanitasuk sordn.

Arra is kivancsiak voltunk, hogy szerintiik lenne-e olyan példabeszéd, amit
alaposan at kellene formalni ahhoz, hogy a valédi iizenete atadhatéva véljon.
Tobben értettek egyet az atformalassal, mert a gyerekek mar nem tudnak azo-
nosulni a torténetben megjelené élethelyzetekkel. Ugyanakkor olyan valaszt is
kaptunk, amely szerint a bibliai példabeszédek atformalasaval veszélyeztetnénk

annak esszencialis 6rokségét.
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I1I. A KUTATAS MASODIK RESZE

I11.1. MODSZERTAN

Kutatasunk masodik felében teologus hallgatéknak kiildtiink ki egy kétlépcsds,
szintén dltalunk 6sszeallitott, félig strukturalt kérddivet. A kérddiv egyik részé-
ben dilemmas bibliai torténeteket, példabeszédeket soroltunk fel, majd arra kér-
titk a kutatasban résztvevket, hogy egy hét foku likert skila segitségével értékel-
jék, mennyire érzik dilemmasnak az adott torténetet. Illetve egy révid kifejtds
valaszban fogalmazzik meg mit gondolnak az adott torténetrdl, jogosnak vélik-e

az adott szerepl6 reakcidit? Példaul, van-e helye Jéb Isten elleni haragjanak?

I11.2. A VALASZOK KATEGORIZALASANAK ELMELETI HATTERE

Avalaszokat két pszichologus és két teoldgus dekddolta. Hirom kiilonb6zd cso-
portot hoztunk létre a valaszok kategorizalasara, amelyhez hirom vallaspszi-
choldgiai elméletet vettiink alapul. A hirom valldspszicholégiai elmélet: David
Wulff vallasi attitliddk, Fritz Oser — Paul Gmiinder a valldsos itéletalkotds sza-

kaszai, James W. Fowler a hit fejlédésének szakaszai.

I. DAVID WULFF: VALLASI ATTITUDOK

David Wulff a pszicholdgiai iskolak vallishoz vald viszonyat elemezve arra
jutott, hogy az attitidok sszefoglalhatdk egy kétdimenziés modellben. Az egyik
dimenzid a transzcendens bevonasa, masik a szimbolikus értelmezés. A transz-
cendens bevondsa a személy nyitottsdgat irja le a transzcendens létezd felé. A
szimbolikus értelmezés pedig a vallisos tanokhoz valé hozzaallast fejezi ki. A
két dimenzidt két tengely mentén abrazolta, agy, hogy az y tengelyen helyezke-
dik el a transzcendens bevonasa, mely a transzcendens kizarasatél a bevonasaig
terjed. Az x tengelyen pedig a szimbolikus értelmezés, melynek az egyik vége a
sz0 szerinti értelmezés (fundamentalista) a masik vége pedig a vallasos tanok

szimbolikus értelmezés. A modell alapjan négy vallasos attitdid jelenik meg. Erre
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a modellre alapozva hozta létre D. Hutsebaut a Kritika Utan is Vallasossag ska-

lat,® melyet négy attittidként irt le:

1.

Ortodox alskala: a ‘szd szerinti elfogadas’ attitddje, mely a transzcendens
elfogadasat és a vallasos tanok sz6 szerinti értelmezését foglalja magaba
Kils6 kritika: a ‘sz6 szerinti elutasitas’ attitiidje, mely a transzcendens el
nem fogadasat és az ateizmust foglalja magiba

Relativizmus: a ‘reduktiv értelmezés’ attitiidje, mely a transzcendens el
nem fogaddsat, azonban a vallasos tanok szimbolikus értelmezését jelenti
Masodik naivitas: a ‘resztorativ értelmezés’ attitidje, mely a transzcen-

dens elfogaddsat és a vallasi tanok megjitd értelmezését foglalja magabat

II. FRITZ OSER: A VALLASOS ITELETALKOTAS SZAKASZAI

Oser elméletében valldsos itéletnek nevezi az ember Istenhez valé viszonyula-

sat, amely meghatarozza a vallasos magatartdsat. Ennek fényében, 6t szubjektiv

szintet killonit el vallasos hovatartozistdl fiiggetleniil.

1.

Az elsé szint a teljes fiiggdség Istentd], melyben az ember kiszolgaltatott
a transzcendens miikodésének.

A mésodik szinten az ember még mindig mindenhaténak véli a Végsé
Valésagot, de mar agy érzi tud hatni ra imaival, dldozataival és megjele-
nik egyfajta kolesonosség.

Aharmadik szinten az ember figyelme sajat autonémidjara terelédik, fel-
ismeri a sajat felel6sségét és ezaltal megkérddjelezi a Transzcendens létét.
Anegyedik szinten az ember autonémiajat megdrizve kapcsolddik vissza
Istenhez, O lesz szabadsdganak alapja. Isten és ember kézott kétoldalt

kapcsolodas van.

URBAN, Sz. A valldsossag kitddéselméleti megkozelitése. Debrecen : Debreceni
Tudomdnyegyetem,2012.

HORVATH-SzABO, K. Hazai vizsgalatok a kritika utani vallasossagskalaval. In. Magyar
Pszicholégiai Szemle, 58/1, 127-152, 2003.
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5. Az 06todik szint a misztikusok szintje, mely sordn az ember 1étének eszen-
cidjava valik az Istennel valé kapcsolat. Eszerint az ember szabadsiga

Istentdl ered és Istenhez tér vissza.’

III. JAMES W. FOWLER: A HIT FEJLODESENEK SZAKASZAI

Fowler abbdl indul ki, hogy a hit fejlédése leirhat6 egymastdl jol elkiilonithetd
szakaszokkal. Fontos megemliteni, hogy Fowler Piaget kognitiv és XX Kohlberg
erkolesi fejlodésnézeteire alapozza az elméletét. Kiemelendd, hogy Fowler a ‘hit’
fogalma alatt a hittartalmakat megismer6 és rendszerezé miikodésiinket érti.
Eszerint hét szakaszt killonit el a hit szerkezete és elmeinek elrendezése alap-

jan, melyek a kovetkezok:

1. Differencidlatlan hit (csecsemdkor): A hit alapfogalmainak megtapasz-
taldsa a gondozdval valé kapcsolataban, mint példdul a bizalom. Ez még
nem valddi hit, de ugyanakkor a tovabbi fejlédésének alapjava valik.

2. Intuitiv - projektiv hit (korai gyermekkor): A hitben keverednek a fan-
tazia és a valosag elemei. Hangsulyos a kapcsolodasi személyek példaja.
Gondolkodasiban még egocentrikus, mindent visszavonatkoztat magara.

3. Mitikus - sz0 szerinti hit (iskolai évek): Ebben a szakaszban a hit a kozos-
séghez tartozas egy formaja is. A gyermekek mar képesek elvalasztani
a valésagot a fantaziatdl. Kilépve egocentrikus vilagképiikbol, képe-
sek perspektivat valtani, igy akar belehelyezkedni Isten néz6pontjaba.
Istenkapcsolatuk személyesebbé valik. Ugyanakkor még antropomorf
Istenkép jellemzi ezt a szakaszt. Jellemzd még a szdszerinti értelmezés,
amely konfliktusokhoz vezethet pl. az evolicié és a teremtés torténeté-
nek 0sszeegyeztetésénél.

4. Szintetikus (6sszegzd) — konvencionadlis hit (serdiilékor): A serdiils, a
formalis gondolkodas megjelenésével egyiitt képessé vilik az absztrak-
ciéra, ami segiti a bonyolultabb hittételek értelmezését. Ebben a sza-

kaszban a hitnek nagy szerepe van az identitas formalédasaban, mivel

5 KEzDY, A. Fejlddési krizisek késd serdiils- és fiatal felndttkorban. Budapest : Semmelweis
Egyetem Mentdlis Egészségtudomanyok Doktori Iskola, 2010.
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a hit-rendszerbdl szarmazo értékek, segitik az eligazodast a vilagban.
Nagyon fontossa valnak a kortars kapcsolatok, kozosségek, példaképek,
igy a hitének értelmezése is ezekhez a kozosségekhez igazodik.
Individualizalé — reflektiv hit (fiatal felnéttkor): Az 6todik szakaszban
megjelenik a kritikai néz6épont a gondolkodasban és ezaltal a hittartal-
mak is megkérdédjelezédnek. Megtorténik az elkotelezddés a szamara
elfogadhatd értékek mellett. Ugyanakkor ennek elmaradisa lehetetlenné
teszi a stabil identitas kiformalédasat. A szimbdlumokat érti, de a hitbeli
paradoxonokkal még nem foglalkozik.

Az 6sszekapcsold-elmélyiil6 hit (kozépkora és idGsebb felnbttkor): A sta-
bil identitas lehet6vé teszi a nyitottsagot a paradoxonok és az ellentétek
befogadasara, amelyet az el6z6 szakaszban még nem tudott megtenni az
identitas védelme érdekében. Képes kozel engedni magahoz azt a fesziilt-
séget, amelyet a kiilonb6z6 nézépontok, 6sszeegyeztethetetlennek vélt
hittartalmak okoznak.

Univerzal6 hit: Ez a szakasz feltételezett, Fowler intejtialanyai k6zott nem
jelent meg ilyen személy. Az Istennel vald egység és a kozosség felé vald
elkotelezddés valik alegf6bb mozgatérugdva. Ebben szakaszban 1évo sze-
mélyt jellemzi a mindenkivel valé egyiittérzés és az egész vilagra valo
nyitottsag és felel6sség érzése. Ez gyakran cselekvésre készteti dket, pl.

Kalkuttai Teréz anya.®

II1.3. A DEKODOLASHOZ HASZNALT HAROM KATEGORIA

Az altalunk 6sszeallitott kérddivek kiértékelésére az alabbi harom kategoriat

hatdroztuk meg.

ORTODOXIA

Az elsé kategériat ortodoxidnak neveztiik el. Ebbe tartoznak azok a valaszok,

amelyek a Transzcendens megkérddjelezhetetlenségét vagy a Biblia sz6 szerinti

6

KEzDY, A. Fejlédési krizisek késd serdilld- és fiatal felndttkorban. Budapest : Semmelweis
Egyetem Mentdlis Egészségtudomanyok Doktori Iskola, 2010 odal?
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értelmezését hangsulyozzak, valamint a hititkre a konformizmus jellemzé (v6.
Wulff és Hutsebaut, Fowler elméletei). Illetve ide keriiltek még azok a vilaszok
is, amiben megjelenik Oser elmélete alapjan az elsd szint, melyben az ember
teljesen kiszolgaltatott Istennek.
A kérddiv ortodoxia kategéridba esé valaszaira néhany példa:
(1) Adam és Eva az Edenkertben: ki felelés a biinbeesésért? Indokolja!

- Ortodox valasz: , Eva, mert 6 vette le a farél az almat, ha nem veszi le, akkor

nem kinalja meg vele Addmot. Es nem estek volna biinbe.”

(2) Kérheti-e Isten Abrahdmtél Izsak felaldozasat?

- Ortodox valasz: ,Igen, Isten barmit kérhet gyermekeit6l.”
(3) Job torténete: van-e helye J6b Isten ellen iranyul6 panaszanak?

- Ortodox valasz:, Job panasza szerintem érthetd, de nem jogos, mert semmi

olyat nem vett téle el Isten, ami az 6 emberi személyének lényegét sérti.”

I1. INDIVIDUALIS-REFLEKTIV HIT
Individudlis reflektiv hit elnevezésébdl mar kitiinik, hogy ez a kategéria Fowler
hit fejlédésének negyedik szakaszara épit. Ezeknél a valaszokndl mar megje-
lenik egyfajta kritikai nézdpont a bibliai torténetekkel szemben. A vdlaszadok
merik megkérddjelezni a torténetek vagy az Isten igazsagossagat. Az Istentdl
nem fiiggd autoném emberkép jelenik meg a valaszaikban (v6. Oser). Ide azo-
kat a valaszokat soroltuk, akik beengedik a dilemmas torténetek fesziiltségét,
de még nem tudjak integralni az ellentétes érzéseket.
A kérddiv individualis-reflektiv kategéridba esd valaszaira néhany példa:
(1) Kérheti-e Isten Abrahamtdl Izsak felaldozasat? (Alabb valaszpéldak)

— Individualis-reflektiv hit valasza: ,Nem kérheti.”
(2) Az aranyborja torténete: felel6s-e Aron az aranyborja épitéséért?

- Individualis-reflektiv hit valasza: ,Részben felel6s. Nem lépett fel olyan
hatarozottan ellene, mint Mézes. De Aron nem volt olyan temperamentu-
mos, mint Jézsef. Mas természetd volt, § képtelen lett volna ilyen hatiro-
zottsagra...”

(3) J6b torténete: van-e helye J6b Isten ellen irdnyul6 panaszanak?
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- Individualis-reflektiv hit valasza: ,Igen, normalis emberi tulajdonsag a

panaszkodas”

I11. OSSZEKAPCSOLO-ELMELYULO HIT:

A harmadik kategérit szintén a Fowler-i elméletet alapul véve 6sszekapcso-
16-elmélyiil6 hit kategérianak neveztiik el. Ebbe a kategériaba azok a valaszok
keriiltek, amelyekbdl kitiint, hogy a valaszadd képes kozel engedni magahoz
a fenyegetd hittartalmakat, és megkiizdve a fesziiltséggel képes integrilni az
istenképébe, hitébe. A torténeteket képes integralni és szimbolikusan értel-
mezni.

(1) J6b torténete: van-e helye Job Isten ellen iranyuld panaszanak?

— Osszekapcsol6-elmélyiild hit vilasza: , Igen. A Jébot éré katasztréfak miatt
6szinte volt az Istennel.”

(2) Kérheti-e Isten Abrahamtdl Izsik felaldozasat?

— Osszekapcsol6-elmélyiild hit valasza: ,Igen. El8szor teljesen kegyetlen
Istennek tinhet. de mivel Abrahdm mar nem el8szor bizta ra teljesen az
életét és Neki koszonhetett mindent, a gyermekét is. Ebben az idében a
pogany Isteneknek mutattak be emberaldozatokat és 6k nem is léteztek,
amivel Abraham is tisztdban volt. En tigy gondolom Abraham teljes mérték-
ben bizott az & Istenében és éppen ezért tette meg, mert tudta, hogy nem
kérné gyermeke halalt...bar borzasztéan nehéz lehetett ez a helyzet.”

(3) Az irgalmas szamaritanus torténete: mennyire problémds a pap és a levita
kozombossége?

— Osszekapcsol6-elmélyiild hit valasza: A papot menti valamelyest, hogy tisz-
tatalanna lett volna az érintéssel. Ez azonban csak a kiils6ségekben meg-

nyilvanulé vallasossag.”
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I11.4. A KERDOIV VALASZAINAK ELEMZESEI

I. KERDES:

Adam és Eva az Edenkertben: ki felel6s a btinbeesésért? Indokolja!
Avalaszaddk: 51,7 %- az Osszekapcsolé-elmélyiild hit, 24,1%-a AZ Individualis-
reflektiv hit és 24,1 %-a az Ortodoxia kategériaba sorolhato.

Adam és Eva

Cmsreknposali-elmabelid ha

eflektiv hit

Mennyire tartjak dilemmdsnak az adott torténetet? a vilaszadok atlaga: 4,4 (1-7-

ig terjedd likert skalan, 1-egyaltalain nem dilemmads, 7- er6sen dilemmds)
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I1.. KERDES:

Izsak felaldozasa (megkotdzése). Kérheti-e Isten Abrahdmtél, hogy az egyetlen
gyermekét feldldozza? Indokolja!

Avalaszok 33%-a az Osszekapcsolé-elmélyiild hit, 20%-a az Individudlis-reflektiv

hit és 46,7%-a az Ortodoxia kategdriaba sorolhaté.

Abraham és lzsdk

Ceszebmprsciirelm&ylld hit

Mennyire tartjak dilemmasnak az adott torténetet? a valaszadok atlaga: 4,3 (1-7-

ig terjedo likert skalan, 1-egyaltalan nem dilemmas, 7- erésen dilemmads)
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I11. KERDES:
Az aranyborjt trténete: felel6s-e Aron az aranyborja épitéséért? Indokolja!

A vélaszok 53,8%-a az Osszekapcsolé-elmélyiilé hit, 7,7 %-a az Individualis-

reflektiv hit, és a 38,5 %-a az Ortodoxia, kategdridba sorolhaté.

Az aranyborjd

ndiwidudlis-reflektiv hil

Osszekaprsobk-eimeél

Mennyire tartjik dilemmasnak az adott torténetet? a valaszaddk atlaga: 5,2 (1-7-

ig terjed? likert skalan, 1-egyaltalan nem dilemmas, 7- erésen dilemmas)
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IV. KERDES:
J6b torténete: van-e helye J6b Isten ellen irdnyuldé panaszanak? Indokolja!
A valaszaddk: 33,3 %-a az Osszekapcsolé-elmélyiils hit ,11,1%-az Individuilis-

reflektiv hit és 55,6 %-a az Ortodoxia kategériaba sorolhatd.

Job torténete

Mennyire tartjak dilemmasnak az adott torténetet? a vilaszaddk atlaga: 4,1 (1-7-

ig terjedo likert skalan, 1-egyaltalan nem dilemmas, 7- erésen dilemmads)
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V. KERDES:

Jézus kovetése és embertirsunkkal szembeni feleldsség. Jogos-e Jézus kérése:

,Kovess engem, hagyd a holtakra, hadd temessék el a halottaikat!”? Indokolja!
Avalaszaddk: 46,4 %-a az Osszekapcsol6-elmélyiilé hit, 24,4%-az Individudlis-

reflektiv hit és 32,1 %-a az Ortodoxia kategéridba sorolhatd.

Jézus kovetése

Individualis-reflektiv hit
214%

Osszekapcsold-elmélyils...
46,4%

Qrtodoxia
32,1%

Mennyire tartjak dilemmasnak az adott torténetet? a vilaszaddk atlaga: 4,3 (1-7-

ig terjedo likert skalan, 1-egyaltalan nem dilemmas, 7- erésen dilemmas)
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VI. KERDES:
A sz8lémunkasokrdl sz616 példabeszéd (Mt 20,1-16): helyes-e / igazsigos-e az,

hogy mindenki ugyanazt a bért kapja fiiggetlenil attdl, hogy egész nap dolgo-
zott, vagy csak 6rat? Indokolja!

Avalaszaddk: 51,7 %-a az Osszekapcsolé-elmélyiilé hit, 24,1%-az Individualis-
reflektiv hit és 34,1 %-a az Ortodoxia kategéridba sorolhatd.

A sz6lémunkasok

Ortodoxia
241%

Individudlis-reflektiv hit
241%

Osszekapcsolo-elmélyilo hit
51.7%

Mennyire tartjak dilemmasnak az adott torténetet? a valaszadok atlaga: 5,3 (1-7-

ig terjedo likert skalan, 1-egyaltalan nem dilemmas, 7- erésen dilemmads)
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VII. KERDES:
Példabeszéd a tiz sziizrdl: helyeselhet-e az 6t okos szliz tette, mely szerint nem
osztottak meg olajukat a tarsaikkal? Indokolja!

Avialaszadok: 63,6 %-a az Osszekapcsol6-elmélyiil6 hit, 27,3%-az Individualis-

reflektiv hit és 9,1 %-a az Ortodoxia kategériaba sorolhato.

Atiz sz(z

Ortodoxia
9,1%

Individualis-reflektiv hit
27.3%

Osszekapesold-elmélyiild hit
636%

Mennyire tartjak dilemmasnak az adott torténetet? a valaszadok atlaga: 5,1 (1-7-

ig terjedd likert skalan, 1-egyaltalain nem dilemmads, 7- er6sen dilemmds)
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VIII. KERDES:
A talentumokrél sz616 példabeszéd (Mt 25,14-30): Az idegenbe késziil6 ember s,
2, illetve 1 talentumot biz a szolgaira. Az 1 talentumot kapott szolga az uratél valé
félelmében a rd bizott talentumot meg6rzi, de nem kamatoztatja, ellentétben a
masik két szolgaval, ezért megbiintetik és elveszik téle az 1 talentumot s annak
adjak, aki a legtobbet kapta. Mennyire volt igazsagos az eljaras? Indokolja?

A vilaszaddk: 35 %-a az Osszekapcsolé-elmélyiils hit, 25%-az Individualis-
reflektiv hit és 40%-a az Ortodoxia kategdriaba sorolhatd.

A talentumok

Individudlis-reflektiv hit

25,0%

Ortodoxia
40,0%

Osszekapesalé-elmélyild hit
35,0%

Mennyire tartjak dilemmdsnak az adott torténetet? a valaszaddk atlaga: 4,7 (1-7-

ig terjedd likert skalan, 1-egyaltalan nem dilemmas, 7- er6sen dilemmas)
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IX. KERDES:
Az irgalmas szamaritinus torténete: mennyire problémads a pap és a levita
kozombossége? Indokolja!

A vilaszaddk: 30,4 %-a az Osszekapcsol6-elmélyiild hit, és 69,6 %-a az

Ortodoxia kategdriaba sorolhat.

Az irgalmas szamaritanus

Osszekapesolé-elmélyiild hit
304%

Ortodoxia
69,6%

Mennyire tartjak dilemmasnak az adott torténetet? a valaszadok atlaga: 5,1 (1-7-

ig terjedd likert skalan, 1-egyaltalain nem dilemmads, 7- er6sen dilemmds)
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X. KERDES:
A tékozlé fit térténete: helyesen bant-e az apa a fiaival? Indokolja!
Avalaszaddk: 18,5 %-a az Osszekapcsolé-elmélyiil hit, 11,1%-az Individuilis-

reflektiv hit és 70,4 %-a az Ortodoxia kategériaba sorolhato.

A tékozld fid

Individualis-reflektiv hit
11,1%

Osszekapesolo-elmélyiild hit

18,5%

QOrtodoxia
704%

Mennyire tartjak dilemmadsnak az adott térténetet? a valaszaddk atlaga: 5,6 (1-7-

ig terjedd likert skilan, 1-egyaltalan nem dilemmas, 7- erésen dilemmas)

OSSZESITVE:

Ortodoxia: 41%-ban sziilettek Ortodoxia kategdridba sorolhaté valaszok.
Individualis-reflektiv: 17%-ban sziilettek Individualis-reflektiv hit kategériaba
sorolhatd valaszok.

Osszekapcsolé-elmélyiil3:42%-ban sziilettek Osszekapcsolé-elmélyiil hit kate-

gériaba sorolhaté valaszok
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IV. KONKLUZIO

Pilot kutatasunkbdl lathatjuk azt, hogy vannak olyan bibliai példabeszédek,
amelyeket szivesebben alkalmaznak a mar aktivan tanité pedagbgusok, mert
konnyebben befogadhatdk, vagy jobban megmozgatjik a gyerekeket ezltal gon-
dolkodasra sarkallva 6ket. Ugyanakkor vannak olyan torténetek, amelyek a hitta-
narok szimara is nehezen értelmezhetdek és ebbdl kifolydlag kevéssé alkalmaz-
zak tantermi keretek kozott. A kutatds arra nem tér ki, hogy mi az oka annak,
hogy ezeket a torténeteket, amelyeket a tanarok nem alkalmaznak a tanitasuk
soran, nem értik, vagy pedig olyan fesziiltséget okoz benniik, amivel nem tudnak
megkiizdeni. Megoszlottak a vélemények abban, hogy érdemes lenne-e atfogal-
mazni a példabeszédeket a jobban érthetéség szempontjabdl.

Masodik kérddiviinkben arra kerestiik a vilaszt, hogy a nehezebben értel-
mezhet6, dilemmas torténetekkel mit kezdenek a teoldégus hallgaték. A valaszok
dekédolasihoz hirom vallaspszicholdgiai elméletet alkalmaztunk, s azok segit-
ségével a vilaszokat harom kategériaba soroltuk. Az eredményekbdl az latszik,
hogy a valaszok 42 %-a Osszekapcsol6-elmélyiils hit, 41 %-a Ortodoxia, 17%-a
Individudlis-reflektiv hit.

Az Ortodoxia valaszok nagyaranyt megjelenése igen elgondolkodtaté. Felhivja
arra a figyelmet, hogy nagyobb hangsulyt kell fektetni a teolégusok, hittanarok
képzésében a kritikai szemlélet erdsitésére és kialakitdsira. Ha a kritikai gon-
dolkodas nem alakul ki, nem kérddjelezédnek meg a hittartalmak, abban az
esetben nem tud létrejonni a magasabb szint(i Osszekapcsold-elmélyiild hit.

Sziikségesnek tartjuk megemliteni, hogy a valaszok dekddolasandl gondot
okozott az a tény, hogy nehezen lehetett eldonteni, hogy az adott felelet az elmé-
lyiilt hit valasza, vagy csupan tanult vilasz. A kutatasi kérdés tovabbi vizsgila-
tahoz fontosnak tartjuk, a kérdéskor komplexebb korbejardsit. Ezen a téren
érdemes tovabb folytatni a vizsgalatot a kutatasi eredmények pontosabb tisz-

tazasa érdekében.
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V. KERDOIVEK

V.1. ELs6 KERDOIV
Bibliai példabeszédek tantermi alkalmazhatésaga

Kérdéssor
Kedves Hallgat6!

Akérdéiv felvételével On a Pécsi Hittudoményi Fiskola Szakmédszertani kuta-
tocsoportja kutatdsdhoz jarul hozza, amelynek £6 témaja a bibliai példabeszédek
tantermi alkalmazhatésaganak vizsgalata.

Arra kérjiik, hogy a kérdéivet egy olyan hittanarral vegye fel, akinek mar van
hittandri tapasztalata. A kérd6iv felvételekor fontos, hogy nincsen helyes vagy
helytelen vilasz, a valédi tapasztalatokra vagyunk kivincsiak. A vizsgalatban
valé részvétel anonim és 6nkéntes médon torténik, a valaszpapiron kérjitk csak

avalaszadé nemét tiintesse fel!

Szakmédszertani kutatécsoport tagja: Dr. Kovacs Gusztav, Csonta Istvan, Dr.
Lukacs Ottilia és Asztalos Katalin

1. Milyen gyakorisiggal alkalmaz bibliai példabeszédeket tanitisa soran?

2. Melyek azok a példabeszédek, amelyek leginkabb kozel dllnak Onhoz? Es
miért pont azok?

3. Van-e olyan élménye gyerekkorabdl amikor hittanéra keretei kozott foglal-
koztak egy-egy példabeszéddel és valamiért nagyon megmaradt Onben? Ha
igen, mit gondol miért?

4. Melyek azok a térténetek, amikkel leginkabb szeret dolgozni? Es miért?
Tanitdsa soran mikor érzi ugy leginkabb, hogy egy-egy példabeszéd elérte a
hatasat?

6. Hogy latja, hogyan fogadjak a gyerekek ezeket a torténeteket?

7. Vannak-e olyan torténetek, amiket inkabb elkeriil? Melyek ezek és miért?
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10.
11.

Vannak olyan példabeszédek, amik jobban megmozgatjik a gyerekeket vagy
sok kérdést vet fel benniik? Melyek ezek? Es mit gondol miért?

Mit gondol hogyan hatottak a korabeli emberekre Jézus példabeszédei,
hogyan reagalhattak ra, milyen érzéseket keltett a hallgatésagban?

Mit gondol ezek a példabeszédek a jelenkorban is képesek-e hatast elérni?
Van olyan példabeszéd, amit jelentdsen at kéne formalni ahhoz, hogy a mai

kornyezetben elérje a hatasat?

44



V.2. MASODIK KERDOIV
Kedves Kitoltd!

A Pécsi Hittudomadnyi Féiskola Szakmédszertani kutatdcsoportja kutatdsiban
vesz részt, amelynek f6 témdja a bibliai példabeszédek tantermi alkalmazhaté-
sdganak vizsgalata. A vizsgilatban vald részvétel 6nkéntes és teljes mértékben
anonim médon torténik. Kérjik, hogy figyelmesen olvassa el a kérdéseket azu-
tan irja meg a sajat valaszat!

Ha barmilyen kérdése, észrevétele van, forduljon hozzank bizalommal!

Szakmoédszertani kutatdcsoport tagjai: Dr. Kovacs Gusztav, Csonta Istvan, Dr.

Lukacs Ottilia és Asztalos Katalin

Az alibbiakban olyan bibliai példabeszédeket és torténeteket sorolunk f6l,
melyek dilemmas helyzeteket tirnak elénk. Kérjitk roviden irja le mit érez dilem-
ménak ezekben a torténetekben. Ertékelje 1-7-ig, hogy mennyire tinik meg-
oldhatatlannak vagy megoldhaténak az adott térténetben megjelend dilemma?

(A dilemma olyan az 6sszetett, kényszerd, szorult helyzet, amely két nagyon

hasonl6 értéki lehetdséget kinal fel.)

1. Addm és Eva az Edenkertben: ki felel6s a binbeesésért? Indokolja!

2. Izsakfelaldozasa(megkstdzése). Kérheti-e Isten Abrahamtdl, hogy az egyet-
len gyermekét felaldozza? Indokolja!
Az aranyborjd torténete: felel6s-e Aron az aranyborji épitéséért? Indokolja!

4. J6b torténete: van-e helye Job Isten ellen irdnyuld panaszanak? Indokolja!
Jézus kovetése és embertarsunkkal szembeni felel6sség. Jogos-e Jézus
kérése: ,Kovess engem, hagyd a holtakra, hadd temessék el a halottaikat!”?
Indokolja!

6. A szdlémunkasokrol szol6 példabeszéd (Mt 20,1-16): helyes-e / igazsagos-e
az, hogy mindenki ugyanazt a bért kapja fiiggetleniil attdl, hogy egész nap

dolgozott vagy csak érat? Indokolja!
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7. Példabeszéd a tiz sziizrdl: helyeselhetd-e az 6t okos sziiz tette, mely szerint
nem osztottak meg olajukat a tarsaikkal? Indokolja!

8. Atalentumokrol sz6l6 példabeszéd (Mt 25,14-30): Az idegenbe késziil6 ember
5,2, illetve 1 talentumot biz a szolgaira. Az 1 talentumot kapott szolga az ura-
t6l val6 félelmében a ra bizott talentumot megdrzi, de nem kamatoztatja,
ellentétben a masik két szolgaval, ezért megbiintetik és elveszik téle az 1
talentumot s annak adjak, aki a legtobbet kapta. Mennyire volt igazsdgos
az eljaras? Indokolja?

9. Azirgalmas szamaritanus torténete: mennyire problémas a pap és a levita
kozombaossége? Indokolja!

10. Atékozld fiti torténete: helyesen bant-e az apa a fiaival? Indokolja!
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LUKACS OTTILIA
AQEDAH - 1ZSAK MEGKOTOZESE:
MEDDIG MEHET EL ISTEN?

(Gen 22,1-19)"

... a text only starts to function when it receives attention — only then does it
affect someone. Without a reader a text cannot operate, it is no more than a

silent shadow.?

Abibliai dilemmas torténeteket két csoportra oszthatjuk aszerint, hogy milyen
szinten valésul meg a dilemma: (1) ember és ember kozotti dilemma: legismer-
tebb talan az irgalmas szamaritanus térténete, valamint (2) Isten is ember kozotti
dilemma, melyet tovabbi két csoportba sorolhatunk: (a) Az Istenhez hiiséges
ember szenvedése vagy ‘az igaz szenvedése’, amikor akaratlanul is feltessziik a
kérdést, hogy ,Hogyan hagyhatja Isten mindezt megtorténni a hozza hiséges
emberrel?” vagy ,Talan elhagyta, esetleg megfeledkezett Isten a hozza hiisé-
ges emberrdl?” Ezt a dilemmat jarja koriil a Job torténete, akit a torténet végén
Isten karpotol és megjutalmaz a htiségéért. (b) Az Istenhez hiiséges ember, akit
Isten nagyon komoly prébatétel elé allit latsz6lag megindokolatlanul. Ilyenkor
felmeriil a kérdés, hogy mi az Isten kérhet az embert6l? Meddig mehet el Isten?
A dilemmis torténetek e csoportjaba tartozik az Izsik megkotozésének torté-
nete, az YpN 'Xnp /‘aqedat Yishaq, vagy roviden upTn / ‘aqedah (megkotozés) ahogy
a zsidé hagyoméany megnevezi vagy ismertebb nevén Abraham aldozata, ahogy
a keresztény hagyomany hivja (Gen 22). Mar a bibliai elbeszélés nevei kiilon-
b6z6 hermeneutikai megkozelitéseket sugallanak, jelezve, hogy egyik legmeg-

hokkentdbb, legvitatottabb elbeszéléssel allunk szemben, mellyel nemcsupan a

1 A tanulmany az MTA tantargy-pedagégiai Kutatasi Program (2016-2020) keretében késziilt.

2 Jan P. Fokkelman, Reading Biblical Narrative: A Practical Guide, Tools for Biblical Studies
(Leiden: Deo Publishing, 2000), 20.

3 Erdemes megemliteni, hogy az ¥p771 / agedah f6név a késébbi zsidé hagyomdanybél ismert,
a Szentirdsban nem fordul el8. Az igei alakja (vp7/ aqad) is csak ebben az elbeszélésben
fordul el a 9. versben.
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zsiddsdg, hanem a szamaritanus kozosség, a kereszténység és az iszlam is pro-
balt az évszazadok soran megbirkdzni.

Az agedah elbeszélés Isten és Abraham kapcsolatara koncentral, mely sordn
alapvet6 teoldgiai kérdéseket és erkolesi témakat jar koriil, mint példaul az
ember vallisos kotelessége Isten felé, valamint etikai kotelezettsége a kozossége
és csaladragjai felé, tovabba Isten lehetséges, pontosabban mondva elfogadhatd
elvardsai az embertdl. A mai olvasé szamadra torténet pattanasig feszitett dilem-
méja két kiemelt sikon valésul meg: egyik oldalon, a f6hésnek, Abrahamnak
valasztania kell Isten iranti elkotelezettsége, azaz Isten irdnti szeretete, hite
(isteni torvény, azaz Isten irdnti szeretet) és masik oldalon az alapvet6 moralis
felel6ssége kozott, mely a sajat gyermekének védelmére vonatkozik, ill. a gyil-
kossag bibliai tilalmara, mely az agedah elbeszélést megel6zden az Gstorténet-
t6l kezdve jelen van a Szentirdsban (természeti torvény, azaz embertars, jelen
esetben a gyermek iranti szeretet).* J. Neoh talaléan allapitja meg, hogy a tor-
ténetben bemutatott dilemma két szempontbdl kozelitheté meg: (1) a térvény
szempontjabol, mely szerint az isteni térvény (Istent6l jové parancs 1zsdk fel-
dldozdsdra) és a természeti torvény (Abrahdm apai kotelessége, az emberi élet
védelme) keriil konfliktusba, (2) a szeretet szempontjabdl, mely szerint az Isten
iranti szeretet, azaz a szeretet legnagyobb és ellenvetést nem tiird formaja és az
embertars irdnti szeretet, ebben a specidlis esetben az apai szeretet a fitgyer-
mek irdnt keril konfliktusba.’

Az aqedah elbeszélés értelmezés torténete nagyon hamar elkezdédott.

Erdemes megemliteni példdul a Judit kényvét, ahol mar Izsik probatételérdl

4 V6. Kéin és Abel torténete (Gen 4,1-16); a vizdzoén utdni ,4j” viligrend, mely haldllal
biinteti a gyilkossagot: , Aki embervért ont, annak ember ontsa ki a vérét, mivel Isten
sajat képmdsara teremtette az embert.” (Gen 9,6); a Dekaldgus , Nelj 6lj!” parancsa mint az
emberolésre vonatkozd legismertebb apodiktikus torvény (Ex 20,13; Dt 5,17); a Szentirds
leg6sibb torvénygytjteménye, a Szovetség konyve (Ex 20,22-23,33) is behatdan foglalkozik
az emberolés tilalméval, talan egyik legismertebb erre vonatkozé kazuisztikus torvénye:

,'Aki a mésikat gy megiiti, hogy belehal, azt halallal kell biintetni. De ha nem leselkedett

rd, hanem Isten adta a kezébe, akkor megjelolok neked egy helyet, ahovd menekiilhet. De
aki a masikat meggyilkolja, azt hurcold el az oltdrtdl is, és lakoljon haldllal” (Ex 21,12-14).

5 Joshua Neoh, “Law and Love in Abraham’s Binding of Isaac,” Law and Humanities 9, no. 2
(2015): 250-254.
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van sz6 (Jud 8,26),° a Jubileumok kényvét, mely kapcsolatba hozza Abraham
aldozatat a pesach iinnepével és a probatételt Masztéma javaslataként mutatja
be, mely szerint nem Isten tette prébara Abrahdmot (Jub 17,15-18),” vagy a bib-
liai térténet Gjra irdsanak qumrani szévegtanuit (4Q225; 4Q226).® A rabbini-
kus szentirdsmagyarazat az évszazadok sordn tobb valaszt is kinal az agedah
probatételére,® példaul: (a) a Genesis Rabbah hangsilyozza a ,probatétel” jelle-
gét, ami a bibliai szoveg elején megjelenik, eszerint Abrahdm megtestesiti a
tokéletes hivo, Istenre teljes mértékben rdhagyatkozé személy alakjat, ugyan-
akkor Sara hirtelen hallardl (Gen 23) azt irja, hogy azutan kovetkezett be, hogy
Abrahdm visszatért a Morija foldjérdl (GenRab 58,5). (b) A rabbik tobbsége azon
a véleményen van, hogy Abrahdm maradéktalanul bizik, hisz a meghivasakor
elhangzott szovetségi igéretekben, és ezaltal képes teljes mértékben rahagyat-
kozni és engedelmeskedni akir az abszurdnak tdind isteni parancsnak is (pl.
Qiddush HaShem, Lamentations Rabbah 1:50 [4-5. szazad]). Ez a gondolat jelenik
meg a korakeresztény szerzéknél is, mint példaul a Jakab levél: ,Abrahdm, a mi
atyank, nem a tettei alapjan igazult meg, amikor odatette fidt, Izsakot, dldoza-
tul az oltarra? »?Lathatod, hogy hite miikodott tetteiben és tettei tették teljessé a
hitét. 3Igy teljesiilt az Irds szava: Abraham hitt Istennek, ez megigazuldsara valt’
és: ‘Isten bardtjnak’ nevezték.” (Jak 2,21-23), a Zsidékhoz ért levél: ,Abrahdm
hittel dldozta fel Izsakot, amikor az Isten prébara tette. Készen volt ra, hogy
felaldozza egyszilottét, &, aki igéretképpen kapta, **és hallotta: ‘I1zsak altal lesz-
nek utédaid.” “Biztosra vette, hogy Isten képes a halottakat is feltimasztani.
Ezért vissza is kapta mintegy eléképill.” (Zsid 11,17-19), vagy a 19. szdzadi dan

filozéfusnal, Sgren Aabye Kierkegaardnal, aki Abrahdmot tette alapjan a ,hit

6 “Gondoljatok arra, hogyan bant Abrahammal, mint tette prébara Izsékot (oo éneipacey
tov Ioaax), mik torténtek Jdkobbal a sziriai Mezopotimidban, amikor anyai nagybatyjanak,
Libadnnak juhait 6rizte” (Jud 8,26).

7 20. szdzadi kutatdk is érveltek amellett, hogy az elsé versben levd ha-‘elohim / 7ix%7°0 nem
Istenre vonatkozik, hanem az mennyei lényekre, ,istenek fiai” (pl. J6b 1,6) vagy angyalokra
(pl. Num 22,22). Lisd tovdbb: Benno Jacob, Das Erste Buch Der Tora: Genesis (Berlin:
Schocken, 1934), 491-492..

8 Izsak torténetének recepcié torténetéte a Jubileumok konyvében és a qumrani iratokban
lasd tovibb Géza Xeravits, ed., Izsik Megkotozése: Torténet Es Hatdstorténet (Budapest:
Sapientia Féiskola, UHarmattan, 2010).

9 A kozépkori rabbinikus irodalom értelmezéseit részletesen bemutatja: Albert van Der
Heide, “Now I Know”: Five Centuries of Aqedah Exegesis (Cham: Springer, 2017).
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védopajzsaként” irja le, aki ,elborzadva és remegve” kilép a természeti torvény
kotelékébol, melyre arra kotelezi, hogy védelmezze a fidt és ne 6lje meg, és hall-
gat az isteni parancsra, melyet csak 6 hall, az Isten irdnti feltétlen szeretetbdl.”
(c) Tovabba felmeriilt az a kérdés is, hogy nem magat Izsidkot akarta-e Isten
tesztelni, annak fiiggvényében, hogy gyerekként képzeljiik el vagy a bibliai belsé
kronoldgidra timaszkodva egy 37 éves férfiként az, aki apja hitéhez hasonléan
alaveti magat az isteni parancsnak. (d) A rabbikat foglalkoztaté masik kérdés-
kor, mellyel probaljak enyhiteni a torténetben végig jelenlévo feszilltséget, arra
probal koncentralni, hogy mi is tortént pontosan Izsik megkotozésekor: (i) A
Genesis Rabbah szerint 1zsdk nem sériilt meg egy csepp vére sem folyt ki, mert
Isten angyala és Isten maga is kozbelép (GenRab 56:7 cf. Midrash HaGadol); (ii)
értelmezések sora egészen addig terjed, hogy Izsak feltamaddasardl is beszélnek,
pl. a 14. szdzadi jemeni Midrash HaGadol szerint Isten két kerubon iilve figyelte
az eseményeket és parancsara Izsak lelke nyomban visszatért testébe.”

Az értelemzéstorténet sora konyvtarnyi irodalmat tesz ki, jelen tanul-
many viszont a bibliai torténet dilemmas aspektusira kivin koncentralni, ezért
szeretnénk ratérni a torténet f6szerepldire, akik cselekedete vagy magatar-
tasa alkotja a torténet dilemmdjat. A f6ld lakdssaganak tobb mint egy negyede
szarmaztatja a hitét egy olyan Teremté Istentél, aki el6szor egy Abrahdm nevit
embernek ajanlott szovetséget. Ennek fényében foltehetjitk az elsére koltdi-
nek tind kérdést: Ki volt a bibliai Abrahdm? Miért kotott vele Isten szovetséget?
Illetve: Miért kéri Isten, hogy aldozza fel fiat?

A bibliai hagyomdny szerint Abraham az elsé patriarka, Izrael 8satyja, aki
az Istenre hagyatkozd ember prototipusat testesiti meg (Gen 12-25). El6szor
akkor talalkozunk vele a Biblidban, amikor Isten megszdlitja 6t Hiranban és azt
kéri tdle, hogy hagyja ott csaladjat, induljon el feleségével és hizanépével arra a
foldre, amelyet O mutat majd neki. Abrahdm meghivisa harom isteni igéretet

is magaba foglal (Gen 12,1-3 v6. Gen 15,1-20 és Gen 17,1-11):

10 Sgren Kierkegaard, Fear and Trembling, trans. Walter Lowrie (Princeton, London: Princeton
University Press, 1843), 67.

11 Isaac Kalimi, “Go, I Beg You, Take Your Beloved Son and Slay Him! The Binding of Isaac in
Rabbinic Literature and Thought,” Review of Rabbinic Judaism 13, no. 1 (January 1, 2010): 1-29.
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1. afold igéretét, melyet Isten 6rok birtokul kivan neki és utédainak adni

2. anép igéretét, mely szerint Isten hatalmas, nagyszamu néppé teszi —
noha az elhivist megelézden értesiiliink Abrahdm felesége, Sara med-
déségérdl (Gen 11,30)

3. az aldas igéretét, mely szerint Abrahdm 4ltal részesiil aldasban a fold

minden nemzetsége

Az Istentdl jov6 hivasra Abraham elhagyja Hardnt és kérdés, kétkedés nélkiil
— legaldbbis a Biblia nem szamol be errél - elindul arra, amerre az Ur hivja
6t. Ezzel kezdetét veszi Abraham vandorlasdnak térténete Kanaan f6ldjén, ami
az Igéret Foldje is egyben. A fent emlitett harmas igérettel taldlkozunk még
Isten Abrahdmmal kétott szévetségénél, melyrdl két hagyomanyt is megérzik a
Teremtés konyve (Gen 15,4.7 és Gen 17,2-8). Mindkét széveghagyomany szerint, a
szovetségkotéseknél Isten biztositja Abrahamot afeldl, hogy lesz sajat utéda fele-
ségétdl Saratdl (Gen15,1-6;17,1-8). Abrahdm és Sara fidnak, Izsaknak a hiriilada-
sar6l még egy rendkiviili torténet is beszamol, amikor Abrahdmot harom isme-
retlen, kiilénleges férfi latogatja meg (Gen 18,1-2). A torténet szerint Abrahdm
orommel, készségesen megvendégelte kiilonleges latogatdit. A vendéglatis
soran a latogatdk hiriil adjak Izsik sziiletését az akkor 99 éves Abrahamnak és
90 éves Saranak. Izsak sziiletésérdl és a vele jard 6romot kovetden a Biblia nem
szamol be Izsdk gyermekkorarél (Gen 21,1-7). Annyit tudunk, hogy Abraham,
Sara kérésére elkiildi Hagart, a szolgaldjat és elsésziilott fiat, Izmaelt (Gen 21,8-
21) valamit miutdn Beershebdnal szovetséget kot Abimelekkel, a filiszteusok
kiralyaval, hosszt ideig vendégként tartdzkodik a filiszteusok f6ldjén (Gen 21,22-
33). Az agedah elbeszélés pedig innen folytatja az eseménysorozatot.

Miel6tt ratérnénk magara az aqedah elbeszélésre, fontos megemliteni, hogy
a patridrkatérténetek, ezen beliil az Abrahdm-térténetek bonyolult irodalom
torténeti folyamatot titkroznek. Exegétak korében altalanosan elfogadott az a
nézet, mely szerint a patridrkatorténetek preciz teoldgiai szerkesztése a Papi
iskola torténetirasanak szemléletét titkrozi, melynek célja, hogy Izrael torténe-

tének kezdetére olyan személyt allitson, aki nem csupan Izrael, hanem sok nép
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Gsatyja lehet.” Azonban az aqedah torténet sajatos teoldgiaja, stilusa és szerke-
zete, mely kovetkeztében a torténet nem hatarolddik be térben és idében,” és
egyben nehezen illeszkedik be az Abraham-torténetek kronolégiai kontextu-
saba, arra késztette a Pentateuchus kutatéit, hogy az Abrahim-térténetektdl
killondllé hagyomanyként definidljak. A Pentateuchus kritika kezdeteitdl az
Elohista hagyomany sajatjanak tulajdonitottak.' Karasszon Istvan nagyon pon-
tosan ragadja meg az aqedah torténet és az dbrahami ciklus kapcsolatat:

Barki irta is ezt a fejeztet, a mondanivalé a maga teljességében csak a széle-
sebb kontextus figyelembevételével kerekedik ki, hogy elvonatkoztatnunk téle
immar lehetetlen. [...] ugyan igaz, hogy tokéletesen illeszkedik a kontextusba,
de mit tesz hozza érdemben? [...] Ha elhagynank ezt a megdébbent6 torténe-
tet, akkor vajon kinek hidnyozna az Abrahdm-térténetekbsl? Nyilvan senki nem
hidnyolnd, hogy Abraham nem aldozta még fel gyermekét..."

Ezzel ellentétben Thomas Rémer évatosan fogalmaz ezen a téren, a Gen 20-22
késéi datalisa mellett érvelve, viszont nyitva hagyja a lehetéséget a Gen 2.2 egy Gsi
formajanak, ami tartozhatott az Elohista hagyomanyhoz, noha elismeri, hogy
a Pentateuchus jelenlegi kutatasa nem beszél mar sem Elohista, sem Yahwista
forrdsokrdl:,Gen 22 in its original version was perhaps an ‘elohistic’ text avoding
the divine name Yhwh.”¢ Jean-Louis Ska viszont egyértelmden a szoveg késdi
dataldsa mellett érvel: (a) a szoveg egyetlen célja, hogy az olvasét bevonja a tor-
ténet dramdjaba, ami azaltal valésul meg, hogy az olvasé mint kiviilall6 ismeri

az el6zményeket, és (b) a szoveg recepcid torténetének kezdete is viszonylag

12 Istvdn Karasszon, “1 Mézes 22 - Az Elohista Programja!,” in Izsdk Megkétozése: Torténet Es
Hatastorténet, ed. Géza Xeravits (Budapest: Sapientia Féiskola, LHarmattan, 2010), 10.
13 A Morija foldje / X7y 177 (2. vers) és az etimoldgiai magyarazat az dldozatbemutatds

helyére, a hegyre, ahol Isten gondoskodik (szészerint: megjelenik) / *mi K7 (14. vers)
mint Jeruzsalemre val6 utalasok az 1Krén 3,1 nyoman alakultak ki, a szoveg szintjén nem
utalnak foldrajzi helységre. Ehhez hasonléan a térténet nyitdsa is meghatdrozott idén
kiviilre helyezi az elbeszélést , Ezek a dolgok utan tértént” / 117> X7 772770 7K1,

14 AGen22-tazElohistahagyomdanynak tulajdonitottak tobbek kozt, mert (1) Elohim istennév
hasznalata miatt (2.3.8.9.12 versek), (2) az ,Isten félelme” motivum miatt, és (3) a széveg
keriili Isten antropomorf bemutatdsat. Lisd példaul Martin Noth, Uberlieferungsgeschichte
Des Pentateuch (Stuttgart: Kohlhammer, 1948), 125kk. Lisd Karasszon legijabb tanulmanyat
ebben a témaban: Karasszon, “1 Mdzes 22 - Az Elohista Programja!”

15 Karasszon, “1 Mézes 22, 11-12..

16 Thomas ROmer, “Abraham’S Rightousness and Sacrifice: How to Understand (and
Translate) Genesis 15 and 22,” Communio Viatorum 54/1, 2012, 7-9, 14.
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késore tehetd, csupan a késoi biblikus és apokrif iratoktdl kezdédéen (pl. Sir
44,20; Bélcs 10,5; 1 Makk 2,52 vagy maga az Ujszovetség).”

Abbdl kiindulva, hogy nem az Abrahdm-térténetek fényében sziiletett alko-
tasrdl van sz6 a tanulmany tovabbi részében magara elbeszélés torténetre kon-
centrilunk, arra, hogy mirél szél valdjaban a széveg és miért van az, hogy szinte
megirdsa ota egyik legdramaibb, legnehezebben értelmezhetd bibliai szovegként
értékeljiik. A torténet népszeriiségének kulcsa kétségkivill a hitterében meghua-
z6d6 dilemmanak tudhat6 be, ezért a tanulmany masodik célja azt vizsgalni,

hogy milyen narrativ eszk6zok altal valosul meg ez a dilemma.

AZ AQEDAH ELBESZELES

Az elbeszélt idé harom napot foglal magaba, mely egy nagyon egyszerd, tomor
torténetet mutat be kevés aktiv szereplovel. Elsé nap elhangzik egy isteni felszé-
litds, pontosabban a héber igeméd szerint egy kérés (pn-Ix/ Vedd, kérlek!), melyre
Abrahdm hallgatassal reagal. Mdsnap, ennek a felszélitdsnak engedelmeskedve,
Abrahdm el8késziil az dtra, el6késziti szamarat, fiat, szolgdit, eszkozeit és elin-
dulnak. Harmadik nap elérkeznek az dldozatbemutatas helyszinére, ahol hagyja
szolgait és szamarat, Izsakkal meg csendben tovabbhaladnak a hegyre, hogy

bemutassa a kért aldozatot.

Elsé nap:

'Ezek utan az események utn tortént,
hogy Isten [ha-"elohim] probara tette
Abrahamot, és igy sz6lt hozza:

LAbraham, Abrahim!”

JLtt vagyok [hinneni]” - felelte.

17 Jean-Louis Ska, “Animadversiones - Genesis 22: What Question Should We Ask the Text?,”
Biblica 94.2, 2013, 267.

53



2Akkor ezt mondta neki:

,Vedd kérlek eqyetlen fiadat, akit szeretsz,
Izsdkot,
menj Morija f6ldjére, s ott

mutasd be 6t égéaldozatul azon a
hegyen,

amelyet majd megnevezek
neked.”

Masodik nap:

*Masnap reggel Abraham
koran folkelt,
folnyergelte szamarat,
magaval vitte két szolgajat és
a fiat, I1zsakot.
Fat hasogatott az égbaldozathoz,
folkerekedett,
(és) elindult a hely felé, amelyet Isten
mondott neki.

Harmadik nap:

A harmadik napon Abrahdm
folemelte szemét, és messzirdl
meglatta a hegyet.
sAbrahdm azt mondta a szolgaknak:

,Maradjatok itt a szamdrral.
En és a fit elmegyiink imadkozni,
és utdna visszatériink hozzatok.”

sAbraham tehat fogta az égéaldozathoz
szitkséges fat,

s fia, Izsak véllara adta,

6 pedig kezébe vette a tiizet és a kést. Igy
mentek ketten egymas mellett.

"Akkor Izsak megszélitotta Abrahamot:

JAtyam!”

[Az] valaszolt:

St vagyok [hinneni], fiam!”

8[Ez azt] mondta:

,Lam, itta tiz és a fa, de hol a barany az
égbaldozathoz?”

Abraham igy felelt:
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»Isten majd gondoskodik baranyrél az
égdaldozathoz, fiam.”

Igy mentek [tovabb] ketten eqymds mellett.

*Mikor megérkeziek arra a helyre, amelyet
Isten mondott neki,

Abraham megépitette az oltart,

rarakta a fat,

meghkotizte Izsakot, a fiat

és az oltarra helyezte Gt, a fa tetejére.
10Akkor Abrahdm kinydjtotta kezét, vette a
kést, hogy felaldozza a fiat.

"[De] hivta 6t az Ur angyala [malak
YHWH] az égbdl és azt mondta:

,Abrahim, Abrahim!”

JLtt vagyok [hinneni]” — felelte.

2[Az Ur angyala] folytatta:

,Ne nyijtsd ki kezedet a fia felé és

ne téqy semmit [ne arts] neki

mert most mar tudom, hogy féled az
Istent és egyetlen fiadat sem tagadtad meg
tolem.”

3Abraham folemelte szemét,

latott egy kost, amely szarvanal fogva
fennakadt a bozétban.

Abrahim odament,

megfogta a kost, és

felaldozta égéildozatul a fia helyett.
“Abraham igy nevezte a helyet:

,YHWH-yire = az Ur megjelenik
[gondoskodik]”

ezért mondjak mind a mai napig:

»A hegyen, ahol YHWH-yire | az Ur
megjelenik [gondoskodik]”.

sAzutan az Ur angyala az égbél
masodszor is hivta Abrahamot [sz6lt
Abrahimhoz], “és mondta:

55



[Isten:] ,Magamra eskiiszoém — ez az
Ur szava —, hogy mivel ezt tetted és
egyetlen fiadat sem tagadtad meg
tdlem, “gazdagon megaldalak,

és utddaidat megsokasitom, mint az ég
csillagait és mint a tengerpart fovényét,
utddaid elfoglaljak majd az ellenség
kapujat.

BUtédaid altal nyer aldast a fold minden
népe,

mivel hallgattdl a szavamra.”

“Abraham visszatért szolgaihoz. Felkeltek,
és

egyitt visszamentek Beersebaba.
Abrahdm Beersebaban maradt.

A torténet szerint Abrahdm kérdés vagy ellenkezés nélkiil engedelmeskedik a
szivszoritd isteni felszdlitisnak — ,Vedd kérlek egyetlen fiadat, akit szeretsz,
Izsakot, [...] mutasd be 6t égbaldozatul [...]” (Gen 22,2) — és elindul, hogy felal-
dozza fiat. Ha a vallds, a hit, az Istenben val6 bizalom oldalardl kozelitjitk meg
a torténetet, akkor mindenki elégedett Abrahadm reakciéjaval, hiszen a térténet
szerint Istent mindennél és mindenkinél jobban szereti. Viszont, ha megal-
lunk a kérésnél vagy inkabb parancsnal, ,mutasd be égéaldozatul” (<X,
akkor hihetetleniil megdébbentd kéréssel talilkozunk: dldozd fel, azaz 6ld meg
és égesd el az egyetlen fiadat, akit szeretsz!

Annak ellenére, hogy a torténet elején a szentird biztositja az olvasét arrdl,

718 3 torténet maga roppant ijesztének és igaz-

hogy ez csupan egy ,probatétel
sagtalannak tiinik — ahogy Crider fogalmaz ,God put Abraham in an impossibly
tragic situation™® —, ugyanis a torténet egyik szerepldje sem tud a prébatétel-

rél. Abrahdm elindul, hogy teljesitse a kérést, anélkiil, hogy barkit is beavatna.

18 ,Isten? [ha-Elohim] prébara tette (31071) Abrahdmot” (Gen 22,1). Az Istentél j6vé probatétel
gyakran el6fordul a héber Szentirasban, pl. Ex 15,25;16,4; 20,20; Dt 8,2.16; Dt 13,4; Bir 2,22;
3,4. Az ilyen prébatételeknek mindig az Isten tetteinek vagy torvényeinek a tuddsa a cél
(308 “prébara tenni — >7¥ “tudni”).

19 Scott F. Crider, “The Test: Narrating God, Abraham and Isaac in Genesis 22:1-19,” Literary
Imagination 19, no. 2 (2017): 149.
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A fesziiltség és a kérés terhe tehat egyediil Abrahamra keriil.>° A kérdés, ami
foglalkoztat minket azonnal arra irdnyul, hogy hogyan kérhet Isten ilyesmit egy
olyan embertdl, aki az els6 szavara elhagyta csaladjat, otthonat, foldjét és elin-
dult az ismeretlenbe és kitartott 6regkoraig Isten mellett olyan igéretek alapjan,
melybdl igazin semmi nem valésult meg: az igért f6ld még nem az 6vé, utédja
is csak szazéves korara lett, de a néppé valas és a nemzetekre vonatkoz6 aldas
még reménytelentll tavoli. Az elbeszélés el6torténete fényében nagyon erésen
kihangstlyozédik az elbeszélésben rejlé fesziiltség. Tovabbgondolva Abrahdm
dramdjat, feltevddik a kérdés, hogy mi az, amit Isten kérhet Abrahamtél, a sz6-
vetségesétol, a hivé embertdl? Pontosabban: Meddig mehet el Isten az Isten-
ember kozotti kapcsolatban? Koteles-e az ember engedelmeskedni az olyan
isteni kérésnek, ami egyértelmtien moralisan rossz és elutasitandd, mint a
gyermekaldozat vagy emberaldozat a hit oltdran?* Tovabba a {6 kérdésiink az,
hogy milyen narrativ eszkozok altal jon létre a szévegben az a fesziiltség, az a
dilemma, ami évszadok dta foglalkoztatja a Szentiras olvaséit és magyarazdit,
a hiv6 embert?

Ahhoz, hogy megértsitk a magat a torténetet és a benne rejlé dilemmat arra
kell figyelniink, hogy Mit beszél/mond el a szoveg? Pontosabban: Mirdl szdl az
elbeszélés? Hogyan mondja el ezt a szoveg? Hogyan épil fel a szoveg?**Ahhoz,
hogy ezekre a kérdésekre 6szinte vilaszt adhassunk Jan P. Fokkelman szerint a
kovetkezdkre kell kiemelten figyelniink: (1) a torténettel kapcsolatos el6re kiala-
kitott elképzeléseket vagy ismert értelmezéseket tudatosan félre kell tenniink,
(2) az abszolit kezd b vagy beavatatlan attitddjét kell elsajatitanunk, hogy a friss
és ,érintetlen” nézépontbdl kozelithessitk meg a szoveget. Az alapvetd hozza-

allasunk az adott széveghez nagyon fontos, mert ez hatarozza meg a széveggel

20 Nahum M. Sarna, The JPS Commentary: Genesis, The JPS Torah Commentary (Philadelphia,
PA: Jewish Publication Society, 1989), 151.

21 Romer, “Abraham’S Rightousness and Sacrifice: How to Understand (and Translate)
Genesis 15 and 22,” 5-6. Th. Romer amellett érvel, hogy az Aqedah térténete egyértelmtien
kapcsolatba hozhaté az emberadldozat kérdésével az Gkori Izraelben és Judaban.
Kierkegaard, Fear and Trembling.

22, Fokkelman, Reading Biblical Narrative, 26. Cf. Crider, “The Test,” 148-149.
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val6 kapcsolatunkat, ami elére vihet, gatolhat, pozitivan vagy negativan befo-

lyasolhatja a szovegrdl alkotott véleményiinket.

MIT ES HOGYAN MONDJA AZT A SZOVEG?

Az elbeszélés val6jaban két szereplére fékuszal: Istenre és Abrahdmra.> A teo-
l6giai és etikai kérdések igazabdl kettdjitk koré rendezddnek: Isten egyediillls,
meghokkentd, mondhatnank brutdlis kérésére, melyre nem taldlunk hasonlé
példat a Szentirasban, ill. Abraham ugyanolyan megdébbentd valaszreakcié6-
jara. A ,Hogyan mondja el ezt a szoveg?” kérdésre a valasz a narrativ eszkozok
egyediilallé hasznalata a valasz, melyek koziil szeretnénk kiemelni a szoveg szer-
kezetét/struktarajat, a torténet sordn jelen levé nyomasztd csendet és az alkal-

mazott mondattant.

(2) AZ AQEDAH SZERKEZETE

Az elbeszélés kozponti témaja a szoveg szerkesztésében is megnyilvanul. A
maszoréta verzid 19 versbol dll6 elbeszélést Griz meg, azonban az &sibb véltozat
feltehet6en ennél is révidebb, ami nem tartalmazta a hirmas igéret megismét-

léséta15-19. versekben, ami elhangzott mar a szovetségkotésnél is (Gen 17,1-8).

23 Fokkelman, Reading Biblical Narrative, 27.

24 Jacobs kilenc jelenetre osztja fel a torténetet és abbél kiindulva, hogy Abraham az egyetlen
szerepld, aki minden jelenetben ott van, amellett érvel, hogy 6 a torténet egyetlen f6hése.
Jonathan Jacobs, “Willing Obedience with Doubts: Abraham at the Binding of Isaac,” Vetus
Testamentum 60, no. 4 (2010): 551.

25 Romer, “Abraham’S Rightousness and Sacrifice: How to Understand (and Translate)
Genesis 15 and 22,” 10. Cf. Karasszon, “1 Mézes 22, 17.
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GEN 22,1-19 SZERKEZETE, AHOGYAN A MASZORETA HAGYOMANY MEGORIZTE:

A: Ezek utin az események utan tértént, hogy Isten prébdra tette Abrahdmot
B: Isten és Abraham parbeszéde
C: Felszdlitas az 1zsdk, a szeretett és egyetlen fiti felaldozasara
D: Gton a Morija hegy felé
E: otthagyjak a két szolgat és ketten mennek tovibb
F: 1zsak és Abrahadm parbeszéde az dldozati allatrél
G: az aqedah: Izsak megkotozése
G’: Isten angyala kizbelép - sz6l Abrahdmhoz
F: Adonay yir'e: az Ur megjelenik [gondoskodik]
F’: Isten angyala masodszor szdl: a hirmas igéret
E’: Abraham visszamegy (egyediil) a szolgdkhoz
D’: visszamennek Beersebaba

A: ez az esemény utin Abrahidm ott marad Beersebaban

A GEN 22 REKONSTRUALT KORABBI VALTOZATANAK SZERKEZET (GEN 22,1-14A.19A):

A: Ezek utdn az események utan tortént, hogy Isten prébara tette Abrahamot
B: Isten és Abrahdm parbeszéde
C: Felszolitas az Izsak, a szeretett és egyetlen fiti felaldozasara
D: Gton a Morija hegy felé
E: otthagyjak a két szolgat és ketten mennek tovibb
F: 1zsék és Abrahdm parbeszéde az aldozati allatrdl
G: az aqedah: Izsak megkotozése
G’: Isten angyala kizbelép - sz6l Abrahamhoz
F: YHWH yire: az Ur megjelenik [gondoskodik]-

E’: Abrahdm visszamegy (egyediil) a szolgdkhoz

D’: visszamennek Beersebiba
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Mindkét verzid esetében a kiasztikus szerkesztésmdd segit abrazolni, kidom-
boritani a torténet kozponti eseményét: Isten parancsa (B) és a parancs teljesi-
tése: Izsak megkotozése, aminek feszilltségét enyhiti az angyali kozbelépés (G
és G’). Ezt koveti a térténet masik két eseménye: Abrahdm és Izsik parbeszéde
az aldozati allatrél (F) és az dldozati hely elnevezése (YHWH yire: az Ur megje-

lenik [gondoskodik]).

(b) ATORTENET CSENDJE

Az elbeszélés soran érzékelhetd egy magasztos vagy nyomasztd csend, ami nem
maradt észrevétlen a torténettel foglalkozé modern kutaték szamara.” Ez a
csend tobb szinten is megvaldsul, ami talin a térténet dramaisigihoz legin-
kabb hozzajarul.

El6szor is a narrator részérdl nem olvasunk értékelést vagy reflektalast sem a
felszélitasra, sem Abraham reakciéjira. Nagyon téméren, szinte csupan igéket
hasznalva mutatja be az eseményeket, pl. ,Isten prébara tette Abrahdm és igy
szolt...” avégén pedig megjegyzi, hogy az esemény utin ,Abrahdm Berseeviban
maradt”.

Mésodszor, Abrahdm részérdl tapasztaljuk a csendet. Isten megszélitja
Abrahdmot, aki ahogyan az eddigi térténetekbdl ismerjiik, készségesen véla-
szol Isten hivasdara: ,Itt vagyok” [hinneni] (1. vers).” Ezutan elhangzik Istentdl a
szivbemarkol6 félreérthetetlentl pontos felszdlitds:

,Vedd egyetlen fiadat, akit szeretsz, Izsdkot,

menj Morija foldjére, s ott
mutasd be 6t égéaldozatul azon a hegyen, amelyet majd

megnevezek neked.”

26 Jacobs, “Willing Obedience with Doubts,” 548; Crider, “The Test,” 154; Neoh, “Law and
Love,” 255.

27 Eztakészséges valaszt latjuk végig az elbeszélésben ahanyszor csak az Ur vagy az angyala
szélitja Abrahdmot, de még akkor is mikor Izsak megszdlitja és az dldozat felél kérdezi 6t.
V6. Sarna, Genesis, 151.
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A felszdlitds nem csupan tartalmilag meghokkentd, hanem nyelvtanilag is dra-
mai ugyanis a felszité médban levé igének, ,vedd, kérlek!” (n-1x) harom targya
is van: (a) egyetlen fiadat, (b) akit szeretsz és (c) Izsakot. Ez szokatlan szintaxis
(mondatszerkezet) is kifejezi azt, hogy Isten valami megdobbent6 dolgot kér
Abrahdmtél.® A felszélitas utin azonban nem jén semmilyen valasz Abraham
részérdl, csak a néma engedelmesség, ami parhuzamba allithaté a meghiva-
sanak torténetével: ,Menj el f6ldedrdl, rokonsagod koziil és atydd hazabdl arra
a foldre, amelyet mutatok neked! [...] Abram elment, ahogyan az Ur mondta neki”
(Gen 12,1.4).” Abrahdm szétlan engedelmessége adja az etikai és emberi oldalat
a dilemmanak. Az felszdlitds igazabdl viszont annyira pontos, hogy nem lenne
értelme visszakérdezni. Abrahdmnak egyetlen lehetdsége maradna az alkudo-
zas:ne most — de akkor mikor? ne Izsdkot — de akkor kit? Az elsé emberi reakcid
az emberdlés és a gyermekaldozat tiltdsira emlékeztetné Istent. Abraham, aki
képes volt hossz alkuba bocsatkozni Szodoma és Gomorra biinés lakéiért (Gen
18,23-32), nem sz4l egy szot sem fia, Izsdk érdekében. Igazabdl ettdl kezdve a
Szentirds tantisiga szerint, Isten nem beszél Abrahdmmal élete végéig, érdekes
modon az angyal kozbelépésére is csupan cselekszik, nem torténik parbeszéd
kozte és az angyal kozt. Erdemes megemliteni, hogy noha az elbeszélés soran
hdromszor is elhangzik Abraham ,Itt vagyok (hinneni / n11')” mondata elészér
Isten, majd Izsak és végiil az angyal megszolitasara (1., 7. és 11. versek), az elbe-
szélés dontd részében Abrahdm néman el8késziti az dldozatot, ahogyan Isten
parancsolta. Abraham a meglepé hallgatdsara a talalé a Crider 4ltal hasznalt
»selective silence” kifejezés.?°

Az elbeszélés soran kétszer beszél Abrahdm: elészér, utasitja a szolgékat,
hogy varjanak amig § maga és a fia imadkoznak, és visszatérnek (s. vers). Végiil
az elbeszélés legnyomasztdbb dialdgusa hangzik el kozte és 1zsak kozott. 1zsdk

rakérdez az aldozati allatra, 6 meg tudva azt, hogy mire késziil, azzal nyugtatja

28  Sarna, 151.Bill T. Arnold, Encountering the Book of Genesis: A Study of Its Content and Issues
(Grand Rapids, MI: Baker Books, 1998), 107. Robert Alter, The Five Books of Moses: A Translation
with Commentary (New York, NY: Norton, 2004).

29 Arnold, Encountering the Book of GenesisA, 107.

30  Crider, “The Test,” 154. Crider a “thought, feeling, behavior” hirmasbdl kiindulva arra
reflektal, hogy a killsé jambor megnyilvanulds vajon milyen belsé érzéseket, indulatokat
titkrozhet. .
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Izsakot, hogy az Ur majd gondoskodik allatrél (7-8. versek). Ezutan csendben
mennek ketten egymas mellett (6. és 8. versek). Abrahdm néman megépiti az
oltdrt, rarakja a fit, megkotozi Izsakot és rahelyezi az oltdrra, megragadja a kést,
kinyujtja kezét, hogy felaldozza a fiat. Ezt a pattandsig fesziil6 csendet, a dramai
jelentet melyet egy szévaltas sem kisér apa és fia kozott, az angyal kozbelépése
szakitja meg. Fontos kiemelni, hogy Izsak megkotozése és az angyal kozbelépése
utan t6bbé nincs kommunikacié Izsik és Abraham kozott a Biblidban. A jelenet
utan a széveg nem emliti Izsakot, Abrahidm egyediil megy vissza el6bb a szol-
gakhoz, majd tér vissza Beershevaba (Izsak legkozelebb a Gen 26-ban tinik fel).

Harmadszor, az elbeszélés szerint Isten a torténet elején elhangzd parancs
utan sem szl tébbé Abrahamhoz. 1zsék felildozdsanak megakadalyozasat az
angyalara bizza, aki az dldozat elkévetését az utolsé pillanatban akadalyozza
meg. Mintha az sugallna az elbeszélés, hogy Isten latva Abrahdm néma enge-
delmességét, O maga is megrémiil a kérésétdl. Az elbeszélés hosszabb, jelenlegi
forméja szerint is az Ur angyala sz6l masodszor is Abrahdmhoz (15-18. versek),
felidézi Istennek az utddokra vonatkozd igéretét egyes szam els6 személyben —
ebben az esetben nagyon nehéz eldénteni, hogy a valédi beszéls az Ur angyala
vagy az Ur maga. Az elbeszélés soran a széveg haromféle médon utal Istenre. A
legelején ha-Elohim adja a parancsot, majd a széveg soran megjelenik az ismert
Elohim megnevezés és a YHWH tetragrammaton. Az Isten nevei tobb kérdést
is felvetettek a szoveg eredetére vonatkozodan, f6leg a ha-Elohim az, ami nem
teljesen egyértelmd,* jelen esetben viszont nagyon talalé Thomas Romer értel-
mezése, aki a ha-Elohim kifejezést a ,deus absconditus”-ra, a rejt6zkodd vagy
a hattérben meghtzdo, statikus istenségre vonatkoztatja.> A tagabb szoveg-
kornyezetbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az angyal a beszélg, amit a tagabb
szovegkornyezet is alitimaszt, ugyanis az dbrahami ciklus hatralevo részében,
Abraham haldlaig (Gen 25,7-11), nem taldlkozunk tobbé Abrahdm és Isten kozott

zajl6 dialdgussal.

31 Fennébb mar emlitettiik, hogy a ha-elohim | nx>mn szészerint ,az istenek” mads
szovegkornyezetben nem Istenre vonatkozik, hanem mennyei lényekre, ,istenek fiai”
(pl. J6b 1,6) vagy angyalokra (pl. Num 22,22). A tébbesszamu ’elohim / ix%7°0 fénevet a ha-
hataréz6 sz6 nélkiil hasznalja a Biblia az Isten megnevezésére.

32 Romer, “Abraham’S Rightousness and Sacrifice: How to Understand (and Translate)
Genesis 15 and 22, 14.
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Neoh kiemeli, hogy Abraham a térténet kulcs eseményeinél mindig csendben
marad, ami adja a torténet dilemmajat: az isteni torvény és 1zsak irdnti szere-
tet kozotti fesziiltség dilemmajat.” Ezt tovabbgondolva, Neoh arra a kérdésére,
hogy mit is dldoz valéban fel Abrahim az isteni parancsra engedelmeskedve, azt
avalaszt adja, hogy Izsak irdnti szeretetét, az Izsakkal val6 apa-fia kapcsolatat:
,Torn between the highest law and the deepest love, Abraham bears the look of
an anguished, troubled and broken man.”*

Negyedszer, érdemes Izsdk hallgatasara is reflektalni. Az dldozatra vonatkozé
beszélgetés utan, nem szélaltatja meg a narrator. O a szétlan elszenveddje az
eseményeknek, aki apjahoz hasonléan, semmilyen ellenallast vagy tiltakozast
nem mutat az felildozasa tényére, pedig egyértelmi a megkotozésbol, hogy &
lesz az adldozat.

Végiil, fontos kiemelni Sira hidnyat, mely amiatt meglepd, hogy az aqedah-t
megel6z6 torténetékben igazabdl minden eseménybe be van vonva, elég itt azo-
kat megemliteni, melyek sordn Sirit Abrahim hiigidnak mondjak és az egyip-
tomi firad, majd a filiszteusok kirdlya hiremébe keril (Gen 12,10-20; 20,1-18),
vagy Hagar és Izmael elkiildése kifejezetten Sara kérésére torténik (Gen 21,1-2).
Az emlitett elbeszélésekben Sara aktiv szerepléként van jelen, ebbdl a torténetbdl
viszont teljesen kimarad. Abrahdm nem avatja be sem az isteni parancsba, sem

az at céljaba, sem az esemény utan nem szamol be neki a torténtekrdl.

(c) AZ ERZELMEK HIANYA

A csendhez kapcsoléddan érdemes kiemelni az érzelmek (latszélagos) hidnyat,
amit egy ilyen jellegii elbeszéléstdl jogosan elvarnank. Nem talalunk egyetlen
megjegyzést sem a szereplok érzelmeire vagy gondolataira vonatkozdan. A nar-
rator szinte csupan igék segitségével mutatja be a torténetet, példaul masnap
koran felkelt, folnyergelte szamarat, magaval vitte két szolgdjat és fiat, Izsdkot
és elindult és harmadnap: fogta az égbildozathoz szitkséges fat, fia I1zsiak

vallara tette, kezébe vette a tiizet és a kést és mentek egymast mellett, majd:

33 Neoh, “Law and Love,” 255.
34 Neoh, 260-261. Cf. Jacobs, “Willing Obedience with Doubts,” 558-559.
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megérkeztek, megépitette az oltart, rarakta a fat, Izsdkot az oltarra helyezte,
kinydjtotta a kezét, vette a kést, hogy felaldozza Izsikot, végiil: visszatért
Abraham a szolgiihoz, felkeltek, visszamentek Beershevaba és ott maradt.

A héber narrativ szévegek felépitésérdl didhéjban érdemes megemliteni két
fontos sajatossigot. El6szor is az igeiddk és az igék két részre osztjak a torté-
netét: a wayyiqtol — ,perfectum” az elbeszélés és a mondatszerkezetet hatarozza
meg, azaz az egymast kovetd eseményekre koncentral megadva az narrativ elbe-
szélés gerincét vagy gondolatmenetét, ha agy tetszik a torténetet magat. A weqa-
tal ,imperfectum” és qatal ,perfectum” pedig feldisziti, részletekkel tolti meg a
narrativat, pl. leirja az szerepldk érzelmeit, gondolatait, vagy leirast ad a ruhé-
zatukrdl.” Tovabbd, a narrator a nyelvtani adottsdgokat a szoveg stilusjegyeivé
tudja valtoztatni. Ebben a torténetben ezt ugy teszi lehet6vé, hogy a wayyiqtolt
hasznalva jatszik az elbeszélés idejével: a moralisan kisebb stlyt hordozé része-
ket felporgeti, és a 1ényeges nagyobb stlyt hordozé momentumokat dialégu-
sokkal lelassitja.’® Viszont teljesen hidnyoznak beldle a weqatal és a qatal igék
segitségével szokvinyosan megjelend diszitGelemek vagy leird részek, ezaltal
a narrator nem engedi, hogy az olvasé egy pillanatra is elszakadjon az cselek-
ménytdl, nem hagyja egyszeriien ,levegét venni”, eziltal az olvasé valamilyen
szinten atérzi/atéli a szereplék ki nem mondott érzelmeit, és egyszertien az
elbeszélés részévé valik, egyik szereplévé a ,borébe keriil” annak fiiggvényében,
hogy kivel tud azonosulni: felnéttként, apa vagy anyaként mindenki az Abraham
dilemmajat éli at, gyerekként meg mindenki Izsakka valik. Igazabdl ez adja a

torténet soha meg nem sziing aktualitasat, emiatt foglalkoztatja évezredek 6ta

35 Paul Jotion and T. Muraoka, A Grammar of Biblical Hebrew, 2nd edition, Subsidia Biblica
27 (Roma: EdPontificio Istituto Biblico, 2008), 353kk. Bruce K. Waltke and M O’Connor,
Introduction to Biblical Hebrew Syntax (Winona Lake, IN: Eisenbrauns, 1990), 456kk.
Alexander Andrason, “Biblical Hebrew Wayyiqtol: A Dynamic Definition,” Journal of Hebrew
Scriptures 11 (2011): 1-58. Bill T. Arnold and John H. Choi, A Guide to Biblical Hebrew Syntax
(Cambridge: University Press, 2003), 83kk.

36 Ahéber mondattan és az elbeszélés karakterének fényében nem tudok egyetérteni Jacobs
véleményével, aki amellett érvel, hogy az igékkel a narrator késlelteti az eseményt és ezaltal
kifejezi Abraham belsé vivédasat, ellenallisit és probalkozasit, hogy megakadilyozza
I1zsak felaldozasdt. V6. Jonathan Jacobs, “Willing Obedience with Doubts: Abraham at the
Binding of Isaac,” Vetus Testamentum 60, no. 4 (2010): 553-556.
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az olvaséit vallasi hovatartozastdl fiiggetleniil. Erre hivja fel Ska is a figyelmet,
egyben tmutatast adva a szoveg olvasisihoz és értelmezéséhez:
The meaning of Genesis 22 is not exactly an idea, a message, a moral
lesson, or even a truth. The real meaning is the active participation
of the reader in the appalling quandary of a father asked to offer
his son in holocaust to the very divinity that first promised and
afterwards granted him this son. The meaning of the text depends
to a large extent ont he quality of the reader’s participation in the

patriarch’s predicament.

ZARO GONDOLATOK

Narratolégiai szempontbdl a torténet dilemmaja tobb kiemelt eszkoz altal
val6sul meg, melybdl parat emeltiink ki: a kiasztikus szerkesztésmod, a sze-
repl6k csendje és a latszolag érzelemmentes cselekedetei és az igeiddk, vala-
mint a héber mondattan segitségével. A bibliai elbeszélések kivétel nélkiil hossza
hagyomdnytorténetet titkkroznek, mely sordn elnyerték az tn. ,végleges” forma-
jukat ahogyan ma ismerjiik 6ket. A narrativik nem feltétlenil egy egyszeri ese-
ményhez vagy tapasztalathoz kotottek, hanem egy hosszi idétavot atfogo ese-
ménysorozatnak, emberi tapasztalatoknak a részei és a folyton megismétlédd
elbeszélés és aktualizalas eredményei. A szoveg szintjén tapasztalhaté redakeios
munka, mely a sz6veg kibdvitését célozta meg, is ezt timasztja ala (15-19. versek).
Abraham-térténetekre vagy az Abrahdm-ciklusra kiildndsen is igaz ez a kijelen-
tés. Abraham alakja nemcsupan az 6szovetségi irékat, hanem a t&bb évszazaddal
késdbb eld zsidd, keresztény és muszlim irdkat is inspirdlta, torténete hatott a
keresztény és muszlim diskurzusra is, mig eljutottunk oda, hogy a harom nagy
monoteista vallas atyjanak tartjuk. Az évszazadokon at tarté magyarazatkeresés
és a dilemmdra kihegyezett tanulmany végén feltehetjitk ismét a kérdést, hogy
mennyire valosult meg a prébatétel? Valéban egyszerd probatételrdl van sz6?

Meg tud vagy meg szabad a 21. szizad emberének elégedni azzal a vilasszal,

37 Ska, “Animadversiones - Genesis 22: What Question Should We Ask the Text?,” 264.
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hogy a hit vagy az Isten iranti szeretet probatételérdl van csupan itt sz6? Nem
allhat fenn az a lehetdség, a felhasznalt narrativ eszk6zok altal a szentirdk be
akarjak vonni az olvasét a torténetbe, hogy részese legyen, atélje az Gsi ese-
ményt, ezaltal mélyebben, tudatosabban legyen Isten tarsa a mai vilagban is?
Esetleg nem lehet arrdl, hogy a torténetbe bevont ember radébben az évezredes
tapasztalatra, amirdl a Szentiras beszél, hogy az Istennel valé talalkozas mindig

radikilisan megvéltoztatja az embert?
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CSONTA ISTVAN

BELGA MAGYAROK, MAGYAR BELGAK:
NARRATIVAK SOKSZINUSEGE ES EZEK
VALTOZASA A 20. SZAZADI BELGIUMI
MAGYAR EMIGRACIOBAN:

BEVEZETO

E rovid tanulmdnyban a jelenkori magyar térténelem egy maig kevéssé ismert sze-
letét mutatom be, nevezetesen az L. Vilaghaborutdl kezd6d6 Belgiumi emigracidba
érkezett magyar fiatalok, f6ként fiatal didkok torténetét, melyben f6 hangsulyt
maguk az eseményeket megélt szereplok elbeszéléseibdl szarmazd informacidk,
az ugynevezett oral history adja. Itt els6sorban az emigraciét megélé magyarok
tapasztalatainak titkrében az emigraciés indokokat vizsgalom, s azt, hogy miként
élték meg a kiilonboz6 generacidk az emigracidba kényszeriilést, valamint hogy
az okok hogyan valtoztak az évtizedek alatt a magyar tarsadalom valtozasaival
parhuzamosan.

Bar a 20. szazadi magyar emigraciérdl elsére nem Belgium, hanem sokkal
inkabb Ausztria, Németorszag, Svédorszag vagy az Egyesiilt Allamokon beliil
kilonbozb népes magyar szigetek, mint példaul az Ohio allambeli Cleveland jut
esziinkbe, szép szammal érkeztek magyarok olyan eurdpai orszagokba is, mint
példaul, Spanyolorszag, Franciaorszag vagy a Benelux allamok. Annak ellenére,
hogy tanulmanyom fent megfogalmazott céljahoz ragaszkodva sokkal inkabb in
medias res kellene kezdenem, mégis egy elsére kliséként hat6 kijelentés adja meg
az alaphangot, melyet egy 1956-0s Belgiumban él6 magyar szociolégus profesz-
szor mondott: barmilyen okbdl elhagyni sajat ismert kornyezetiinket, tarsadal-
munkat, az ismert és biztonsagos kozeget, modern széval élve komfortzénankat,
soha nem volt 6nmagaban pozitiv élmény. A konkrét cselekedetet akar negativan,
akar pozitivan itéli meg az aktualis tarsadalom, mint példaul ma pozitivként lat-

juk a fiatalok iddleges kiilf6ldi tanulmanyait, s az ez alatti kilfoldi tartézkodasat,

1 A tanulmany az MTA tantargy-pedagdgiai Kutatasi Program (2016-2020) keretében késziilt.
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melyet érthetd modon a névekvo élettapasztalattal azonositunk, az esemény ala-
nya mindenképp negativan éli meg legalabb egy részét a tapasztalatoknak, mely-
ben szerepet jatszhatnak olyan raciondlis, emberi faktorok, mint az ismeretlen-
t6l valo félelem, nyelvi akadalyok, bizonytalansag, egyediillét. Mindezek jelen
voltak a magyar emigransok kozott is, akiket a 20. szdzad szempontjabél hirom
nagy csoportra kell osztanunk: elsé a Nagy Habort vagyis az I. Vilaghabora utan
Belgiumba érkezett magyarok csoportja, masodik a kommunista hatalomatvétel
és 1956 utan menekiilt csoport, és harmadik az 1989. utdn az orszigba érkezett

kivandorlok csoportja.

ELSO CcSOPORT: AZ I. VILAGHABORU MAGYAR MENEKULTJEI

Erdekes médon nem a habort alatt érkezett Belgiumba az elsé kategériaba sorolt
magyar menekiilte tobbsége, hanem a habora utin. 1923 és 27 kozott zajlott
ugyanis a Katolikus Egyhaz altal szervezett in. gyermekmentési folyamat. Ebben
megkozelitdleg 22 000 magyar nehéz sorsa, félarva és arva gyermek, gyermek és
fiatal keriilt Belgiumba, akik koziil a legfiatalabbak és legkiszolgaltatottabbak,
nagyjabél ezer 6, sosem tért vissza sziil6féldjére. Ok magyar identitdst belgakka
valtak, akik koziil sokaknak magyarul sem volt lehetségitk megtanulni, annyira
fiatalok voltak Belgiumba érkezésiik idején. A 2000-es évek elején Hajtd Vera,
a Leuveni Katolikus Egyetem magyar kutatdja vallalta fel doktori kutatasanak
keretében azt a hidnypdtlé munkat, mely sordn az események még él6 szerepldit
megszolaltatta. Munkajabol* egyértelmden kideriilt, hogy ebben a specialis cso-
portban a fiatal felnéttként kialakitott emigracids narrativa nem volt egységes,
de tobbségiik Belgiumba keriilésiiket egy onkéntelen emigraciéval indokoltak,
melyet a habort utdni nyomorusag, sziildk elvesztése, szegénység, rossz gazda-
sagi helyzet, egydltalan a korillmények és hasonld okok véltottak ki. Az emlitett
kutatds annal is inkabb értékes, mert az utolsé iddszakban, értsd a résztvevok

élete végén sikeriilt a nagyon id6s generaciéval, nagysagrendileg egy harmincas

2 Vera Hajto, Milk Sauce and Paprika: Migration, Childhood and Memories of the Interwar Belgian-
Hungarian Child Relief Project (Leuven: University Press, 2016).
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létszam csoporttal interjit késziteni, s az elbeszélés segitségével oral history altal

nyujtott kivételes lehetségeket kihaszndlni.?

MASODIK CSOPORT: 1948-AS ES 56-0S MENEKULTEK
A 20. szdzadi belgiumi magyar menekiiltek masodik hullimaba sorolhaték azok
az emigransok, akik a masodik vilaghadborut kévet6 kommunista hatalomatvétel
miatt kényszeriiltek emigracioba vagy a nem egészen egy évtized mulva az 1956-0s
események utdn érkeztek az orszagba. Ebben a csoportban (bar sok szempontbél
nem mindegy, hogy 1948-49 vagy 1956-ban érkezett valaki) az iddeltolodas elle-
nére az a teljesen természetes narrativa, hogy a menekiiltek a kommunizmus
miatt kényszeriiltek kiilfldre. A harcokban vagy ezek segitésében kozremiikodve
ugyanis olyan retorziékban részesiiltek volna, mely nem csak meggatolta volna
tovabbtanulasukat, de otthon maradt tirsaikhoz hasonldan tettiik akar az életiikbe
vagy sulyos bortonévekbe is keriilhetett volna. Az dltalam végzett kutatdsnak,
hasonléan az els6 csoportba tartozdk kozott végzett kutatdshoz, szintén interjiuk-
bél nyert informdcidk alkotjak £6 forrasit, melyet természetesen igyekszem rendre
az elérhetd kevéske irott forrasok altal is alatimasztani. Fontos kiemelnem, hogy
akutatds nem reprezentativ, hiszen az 1948 és 1958 kozotti évtizedben megkozeli-
t6leg 300 iskolds vagy egyetemista kort magyar fiatalbdl szimottevd az elhunytak
és azoknak aranya, akik diplomajuk megszerzése utan masodemigraciét vallaltak,
tovabb menve az amerikai kontinensre vagy Eurdépa mds orszagaiba, esetleg Afrika
valamelyik felbomléban 1év6 francia ajkit gyarmatara. Igy leginkdbb azokat sike-
rillt megszoélaltatnom, akik még mindig Belgiumban vagy Magyarorszagon élnek.
Az események, legalabbis addig, mig a menekiiltek tizezrei elhagytdk az orszi-
got, természetesen minden magyar szamara ismerdsek: az orosz katonasig
magyarorszagi benyomuldsat és az 1956-os forradalom leverését kovetd iddszak-
ban magyarok, koztitk kiemelked6 szdmban fiatal egyetemistak, azaz fiatalok
egész generacidja hagyta el az orszagot megkozelitéleg 200.000-es nagysag-

rendben. A két f6 menekiilési ttvonal Ausztria és Jugoszlavia felé volt lehetséges.

3 A Leuveni Katolikus Dokumenticiés Kézpont (KADOC) altal szervezett kidllitds 2016
februdr-majus kozott volt megtekinthetd. Bévebben lasd in Vera Hajtd, “De ‘Hongaartjes,”
accessed September 6, 2019, http://biezel.blogspot.com/2016/03/tentoonstelling-kadoc-
leuven-over-de.html.
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Olyanok is akadtak szép szammal, akik mindkét utat megprébaltak, ha el6szor
nem sikeriilt.* Ennek kovetkeztében 1957 els6 honapjaiban mar szdzezres nagy-
sdgt volt a magyar menekiiltek szdma a kiilfoldi menekiilttdborokban, amit
Ausztria nem tudott egyedill hosszabb tavon befogadni, igy nemzetkozi segitséget
kért. Az mir magyarorszagon kevéssé ismert, hogy Belgium egy 3000 f6s kvota-
val igyekezett Ausztria segitségére sietni, melyen feliil barmely belga allampolgar
sajat felel6sségére befogadhatott menekiilteket. Igy a magyar menekiiltek teljes
létszdma a kovetkezd években érkezdkkel egyiitt megkozelitette az eredeti kvéta
dupléjat és becslések szerint 5500-6000 kériil tetézott. Erdekes, hogy a Belgiumba
érkezd magyar menekiiltekbdl az eredeti kvéta 6t, de legfeljebb tiz szdzaléka volt
kozépiskolai vagy egyetemi hallgat6 annak ellenére, hogy a menekiiltek kozott ez
a korcsoport sokkal nagyobb aranyban képviseltette magat. Ez talan annak tud-
haté be, hogy az 6t belga menekiilttdborbdl — Tongeren, Saive, Verviers, Spa és
Seilles — négy a francia ajku Vallénidban volt, ahol eleve keresték a kétkezi, f6leg
banyamunkdisokat.

Az elsé magyar leuveni didkkozosség hivatalosan 1949. februar 4-én alakul
meg abbdl az 1945 utdn elmenekiilt tizennégy magyar diakbdl, akik nem lattdk
biztositva tovabbtanulasi lehetségiiket. Ok kiemelkedd segitséget nydjtott az
56-0s menekiilt magyarok befogaddsinak megszervezésében.’ Ezek kozott olyan,
késébb nemzetkozi hirnévre szert tevé fiatalok voltak, mint Orsy Liszl6 jezsu-
ita, vilighird egyhazjogdsz, Limfalussy Sindor, kézgazdasz, az eurd atyja vagy
Rezs6hazy Rudolf egyetemi tanar, akadémikus. Az els6 magyar menekiiltek belgi-
umi megjelenésekor az akkor mar diakkozosségi és kollégiumi vezetdvé valasztott,
1954-t8l szintén belgiumi magyar emigrans Muzslay Istvin jezsuita szerzetes arra
kérte aleuveni kollégistikat, hogy a menekiilttaborokban segitsenek tolmacsként
a menekiilteknek, s ezzel egyiitt irjak 6ssze azokat a hallgatdkat, akik egyetemi
tanulmanyaikat folytatnak vagy a kozépiskola befejeztével szeretnének egyetemre
jarni. Igy a leuveni magyar didkkézosség, mely a Mindszenty-per nyoman 1950-es

évektdl folvette a Mindszenty Kollégium nevet, lakoi segitségével a fiatal Muzslay

4 Jancsdk Csaba, A Magyar Egyetemistak és Foiskolasok Sziovetsége (1956) életinterjitk tiikrében
(Szeged: Belvedere Meridionale, 2016), 118.

5 Ezen id6szak eseményeinek pontos 6sszefoglaléjat adja Muzslay Istvan, Magyar didkok a
Leuveni Katolikus Egyetemen: 1532-2000 (Budapest: Marton Aron, 2000).
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hamarabb kapott képet a magyar menekiilt didkok megkozelité szamardl, mint
maguk a belga hatésagok. Ezzel elkezd6dott azon didkok Leuvenbe csibitdsa a
belga menekiilttaborokbdl, akik egyébként nem hallottak az évszazados egyetemi
varosrol és az ottani tovabbtanulasi lehetdségrol. Akik ismerték az egyetemet
és a Mindszenty Kollégium altal nydjtott lehetdségeknek, azok koziil sokan mar
Belgiumi érkezésiik el6tt keresték a kapcsolatot Muzslay atyaval, hogy Leuvenbe
keriilhessenek. Akik ezt nem tudtak, azokat a belga és osztrdk menekiilttaborokba
érkez6 leuveni magyar didkok igazitottak ttba, hiszen Muzslay tobb magyar dia-
kot is elkiildott, hogy az egyetemi tovabbtanuldsra és Leuvenbe utazasra buzdit-
sanak j6 képességii hallgatdkat az amerikai vagy ausztraliai kivindorlds helyett.¢

Az mar az elsé fiatal menekiiltek Leuvenbe érkezésével nyilvanval6va vélt, hogy
a Mindszenty kollégium didkkozossége altal bérelt, 15-20 hallgatonak helyt ado kis
haz nem képes befogadni tobb tiz vagy akir szaz menekiilt didkot. Muzslay ezért
a Katolikus Egyetem rektoratdl, Msgr. van Waeyenbergtdl segitséget kért, hogy
a menekiilteket Leuvenben elszallasolhassa. 1956. december 8-i levelében arrdl
szamol be, hogy a forradalom leverése 6ta Leuvenben mar 63 magyar diak érke-
zett, akiknek elszallasolasat csak ideiglenesen sikeriilt csaladoknal megoldani.”
Muzslay atya kérte a rektor, hogy bocsdssa a magyar didkok rendelkezésére a
Sélyom Kollégiumot.® Ez az éppen iiresen 4ll6 épiiletet vette it a Mindszenty

Kollégium szerepét a kovetkezo években. 1957 nyaraig érkez6 menekiiltek koziil

6 Laszl6 Molndr, Emigracié és a Home Card. Mindszenty, interview by Istvin Csonta,
August 17, 2016, A lehetéséget, hogy az osztrak menekiilttaborokbdl a magyarok barhova
elkeriilhettek, egy 2016-ban késziilt interjiban megerdsiti.

7 Muzslay Istvan levele Honoré van Waeyenberghhez, a Leuveni Katolikus Egyetem
rektordhoz. “Archives Kadoc - Archive of the Home Card. Mindszenty-Colegium
Hungaricum Lovaniense,” 1956, 3. doboz, 4. dosszié, Archief van de Katholieke
Documentatie Centrum, Leuven.

8 Francidul College de Faucon, flamandul College de Valk a Rue Tirlemont — Tiensestraat 23
(ma 41) szdm alatt taldlhatd. Az impozans épiilet az egyetem tulajdondat képezte a napdleoni
korszakig, amikor a megszallé francia seregek katonai kdrhizként miikodeették. Ez
a funkcidja meg is maradt egészen az 1950-es évek kozepéig. Az egyetem épp a magyar
forradalom elétti idészakban vasarolta vissza korabban elkobzott tulajdonat, hogy miutin
a korhaz elkoltozik, felajithassa az ekkor mar romos allapotban 1év6 épiiletet, s a jogi kart
ezzel az épiilettel kibdvithesse. Muzslay levelében a mir majdnem teljesen elkoltozott
kérhazat emliti, tehdt az épiilet jobbdra tiresen de még felajitds eldtt allt. Bévebben lasd
in: “Historic Background of the College of the Falcon,” accessed September 6, 2019, https://
www.law.kuleuven.be/faculty/about/historic-background-de-valk-college.
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110, a kovetkez6 tanévben a jugoszlaviai tiborokban rekedt magyar didkok meg-
indulasaval az 1957-58-as tanévben mar 164 didk iratkozhatott be a Leuveni
Katolikus Egyetemre. A kovetkez6 két tanévben 132 valamint 108 volt a magyar
didkok létszama. A hallgaték, miutin az 56-os menekiiltek hullima a 60-as évek-
t6l évi 10 és 25 kozé csokkent, visszakoltoztek az egyetem altal koleson adott
épiiletbdl a korabban bérelt kollégiumi épiiletbe, mely azéta is a Leuveni magyar
didksag lakéhelye és otthona.®

A torténelmi hattér rovid dsszefoglaldja utan fontos megjegyeznem, hogy a
kommunizmus 1989-es 6sszeomlasat kovetden az emlitett kommunistaellenes
narrativa korrekcidra szorult, ugyanis a koriilmények megvaltozasaval lehetd-
ség adddottarra, hogy az emlitett emigrans csoport akar a hazatérést is valaszt-
hassa. Azok szamara, akik id6sebbek voltak a diploma megszerzésekor, s kés6bb
kezdhettek el munkat keresni, az 1989-es kommunista 6sszeomlas aktiv életiik
koézepén tal, hatvanhoz kozel érte 6ket. Ekkor természetesnek tiint, hogy egy
a belga tirsadalomban meggyokerezett, gyermekekkel és unokakkal korbevett
emigrans magyar csak nagy dldozatok, csaladi kotelékek szétszakitdsa aran tér-
hetne haza.® A narrativa tehat korrekciéra szorult, s a korrekcié utan is megtar-
totta a kommunista-ellenes ok-részt, de kibdviilt azzal, hogy bar az illd6z6 rend-
szer eltiint, a csalddi kotelékek immar nem felaldozhatdk azért, hogy idegenként
térjen vissza Magyarorszagra. Hogy még arnyaltabban lathassuk a helyzetet,
meg kell emliteniink, hogy kivételes helyzetben voltak azok, akiknek sikeriilt
az emigrans magyar szigeteken magyar hazastarsat talalni vagy a nem-ma-
gyar hazastirsukat sikeriilt rabirni, hogy magyarul tanuljanak és gyerekeiket
is megtanitsdk. Egy természetes asszimilacids folyamatnak készonhetben az
emigransok tobbségének, akiknek sem gyerekei sem hazastarsai nem tanultak
meg magyarul, sokkal nehezebb volt a megnyilt hazakoltozés lehetdségét feldol -
gozni. Rdadasul a nyelvi hatarok atjarhatatlansaga miatt csak minimdlis szinten
érthették meg az emigrans csalddtag életét gyokeresen megvaltoztatd anyaor-
szagtdlvald elszakadast, s e természetellenes helyzet mordlis terhét. Tobben el is

zarkoztak az emigransok koziil attdl, hogy e sebekrdl csaladjukban beszéljenek,

9 Muzslay Istvan, Magyar didkok, 19.
10  Magyarorszdg Nyugatrol nézve: Bango Jend belga-magyar szociologussal beszélget Mezei Karoly
(Budapest: Kairosz, 2013), 111.
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hasonléan a haborut vagy halaltaborokat megjart emberek azon csoportjihoz,
akik soha nem tudtak atélt szornytiségekrol beszélni.

Az emigransok masik, joval kisebb része gondolkodas nélkiil a hazatérést
valasztotta, ezaltal is bizonyitva, hogy a kialakitott kommunistaellenes narrativa
volt szdmukra a legnagyobb emigracids ok, s ennek eltlintével a visszarende-
z6dés, értsd hazakoltozés, szamukra természetessé valt. Ehhez elengedhetet-
len volt természetesen néhany feltétel teljesiilése. Fontos volt példaul a tagabb
csalad itthon maradt tarsadalmi bedgyazottsiga, melynek elég er6snek kellett
lenni ahhoz, hogy az ekkor mar munkaban vagy akadémiai viligban jelent6sen
meggyokerezett generacio élete és karrierje derekin vonzénak vagy legalabb ne
kilatastalannak tekintsen egy hazatérést. Tobbiiket elért eredményeik alapjan
hasonl6 szintd pozicidkba emelték at magyar intézmények, mely jelenség leg-

inkabb kutatdkra, politikusokra, tandrokra volt jellemzé.

HARMADIK CSOPORT: 1989 UTAN KITELEPEDOK

Az 1989-es kommunista rendszer 6sszeomlasat kovetd kivindorlék csoportja
alkotja jelen kutatds harmadik pillérét. Bar a hetvenes évektdl semmiképp nem
lehetett olyan emigraciés kényszerrdl beszélni, mint azok az atrocitasok, melyek
a 48-as kommunista hatalomatvételt vagy az 1956-o0s megtorlas idészakat jelle-
mezték, a 89 elott érkezok még jorészt ahhoz a rendszer altal elnyomott, zak-
latott, sokszor valamelyik felekezethez sok szallal kot6d6 jobboldali értékeket
képvisel6 fiatalokhoz tartoztak, akik nem remélhettek tarsadalmi felemelkedést
szarmazasuk vagy csaladtagjaik cselekedetei miatt. Ez teljességgel megvaltozott
arendszer 6sszeomlasaval: ettdl kezdve kiilsé kényszertdl szabadon utazhatott
kiilfoldre és kezdhetett 4j életet egy magyar fiatal. E vonzas vagy elszivo hatas
megteremtésének eldsegitésében leginkabb a tovabbtanulasi lehetéséget biz-
tositd Nyugat-eurdpai egyetemek jartak elol. Belgiumban kiilondsen a Leuveni
Katolikus Egyetem jart ebben élen, mely sok esetben csak atvezetés volt egy jobb
élet reményében torténd kitelepedéshez. Ez a generdcid leginkdbb anyagi meg-
fontolasbdl ment kiilfldre. Az indité narrativak kozott talaljuk a ,, megyek és
szerencsét probalok” vagy a kiprébalom magam kilf6ldon, s majd visszajovok,

ha 6sszeszedtem magam” jellegii ideoldgiat.
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Magyarorszag 2004-es Eurdpai Unids csatlakozasa mar az ezredfordul6tdl
kezdve erds felhajt6 erdt adott egy Gjabb generaci6 emigracidjahoz. Ebben mar
béven reprezentalta magat a tobbdiplomas és tobb nyelven beszélé csalados
réteg, akik koziil legtobben mar csak a nyugati minta tdmasztotta igényeket
kovetve hagytik el Magyarorszagot. Ennél a generaciéonal mar az is megfigyel-
hetd, hogy munkajuk megsziinte esetén, mely nagy eséllyel egy-egy politikus
kikiildetésiidészakatdlis fiigg, ritkibban tértek haza, és mas munkakort keresve
j6 eséllyel megmaradtak Belgiumban. Ugyanez jellemzd a sz6 pozitiv értelmében
értett magyar koloniat kiszolgalo rétegére is, ugyanis a magas beosztasa poli-
tikusok és munkatarsaik koré épiilt egy olyan szolgaltatéi réteg, mely a magyar
tarsadalom miniatdrjét alkotta meg az orszag févarosatol 1400 km-re. Itt ugyan-
ezeket a szolgaltatasokat, termékeket megtalaljuk, természetesen sokszorosara
emelve a termékek arit, melynek negativ érzését a honvagy, az otthoni izek utani
vagy semlegesiti. Ezdltal egy kvazi-magyar tarsadalomban talalhatja magat a
kivandorlok, mely jorészt abban gatolhatja, hogy a valés, ez esetben a belga tar-

sadalom dinamikdjaban legalabb részlegesen részt vehessen.

OSSZEGZES

E rovid tanulmdanyban igyekeztem felvillantani azt a hirom korcsoportra oszt-
hatd, 1920-t6l szamitva egy évszazadnyi belgiumi magyar emigraciét, mely bar
jobbara nem 6nszantdbdl, egy idegen orszagban volt kénytelen évtizedeken vagy
egy egész életen at élni. Ez aldl csak a legutdbbi id6szak kivandorléi jelente-
nek részben kivételt, akiknek nem csak az emigralas, de a hazatérés is minden
kordbbinil szabadabban valaszthaté. A tirsadalmi valtozasokkal pirhuzamosan
természetes, hogy az emigracids narrativa is valtozott. Legkevésbé talan a befo-
gadé tarsadalom narrativaja valtozott, melyrdl bar nem esett sz6, leginkabb azt
areményt fejezte ki, hogy az érkezé idegenek a tarsadalom aktiv, épitd tagjaiva
valnak, tiszteletben tartva az orszag hagyomanyait, térvényeit. S hogy ez meny-

nyire sikeriil, az objektiven mindig csak a kovetkez6 generaciok értékelhetik.
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KOVACS GUSZTAV
INTUICIO ES ERKOLCSI NEVELES

Az emberi élet nem képzelhet6 el intuicié nélkiil. Mindennapi dontéseink nagy
részét spontan médon, kilondsebb atgondolas nélkiil hozzuk meg. Miel6tt meg-
tesziink egy 1épést — sz0 szerinti értelemben —, nem gondoljuk at annak minden
vonatkozasat. Feltételezziik, hogy szilard talajt ér alabunk, nem siillyediink el és
nem is fog elnyelni minket a fold. Persze lehetséges, hogy spontan reflektalatlan
itéletiink hamisnak bizonyul és megnyilik Iabunk alatt a talaj. Ezt talan aprélékos
vizsgalatokkal meg is tudtuk volna jésolni. A hétkéznapokban azonban aligha
van lehet$ségiink lépéseink minden feltételét és kovetkezményét megvizsgalni.
Intuitiv médon cseleksziink. Spontan dontéseinket korabbi tapasztalatainkra,
az esetek tipikus voltaba vetett hitiinkre és a vilagrdl alkotott képiink helyes
voltara alapozzuk.

Az intuici6 azonban nemcsak tetteink sikeressége miatt fontos, példaul, hogy
spontan itéleteink révén sikeresen meg tudjuk itélni mely feliiletre léphetiink
biztonsagosan és melyek azok a helyek, amelyeket el kell keriilni. Az intuitiv
itélet az erkolcs teriiletén is kulcsfontossaga. Hiszen szinte percenként itéliink
meg embereket és tetteket aszerint, hogy jok vagy rosszak, igazsagosak vagy
igazsagtalanok, illetve helyesek vagy helytelenek. A hivatalnokokat elsé pillan-
tasravagy segitdkésznek, vagy ellenségesnek latjuk; a sziil6krdl egy szempillan-
tas alatt megallapitjuk, hogy felelésen, vagy felel6tleniil bannak gyermekiikkel;
a focista becstszasardl pedig a kanapérdl felillva orditjuk, hogy alattomos, vagy
szabdlyos mozdulat volt-e.

A tanulmany célja, hogy az intuiciét az erkolcsi nevelés kulcsfontossagu ele-
meként mutassa be. Az intuiciét olyan eszkoznek tekintem, amely spontan jel-
lege révén az onismeret és az etikai reflexié kiindulépontjaul szolgilhat, vala-
mint az erkolesi horizont feltérképezéséhez, szélesitéséhez és fejlesztéséhez
jarulhat hozza. Azaltal, hogy az intuiciét tudatosan a tantermi munka egyik

kulcsfogalmava tessziik, képesek vagyunk meghaladni a elmélet kézponta

1 A tanulmdny az MTA tantirgy-pedagdgiai Kutatdsi Program (2016-2020) keretében
késziilt.
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oktatas kereteit. Az intuiciét probara tevé torténetek reflexiora késztetik a dia-

kokat, hiszen olyan kérdéseket vetnek fel, amelyek el6l nem lehetséges kitérni.

VAJON TANITHATO-E AZ ERENY?

A pedagdgia egyik legfontosabb kérdése, hogy formalhaté-e az ember erkolcsi-
sége. Mar Platonndl hatdrozott formaban megjelenik a probléma, aki a kovetkezd
kérdést adja Menodn szajaba:

»Meg tudod-e mondani nekem, Szokratészom, vajon az erény tanithato-e, vagy nem
tanithato, hanem gyakorlassal szerezhetd meg? vagy pedig sem gyakorlassal, sem tanu-
lassal nem szerezhetd meg, hanem természettdl fogva, vagy valami mas modon valik az
emberek sajatjava?”

Nem véletlen, hogy Platon az erény elsajatitasanak tobbféle maodjat is felso-
rolja. Hiszen az erkolcsiségnek éppugy része a cselekvés és annak ismételt gya-
korlasa; a fizikai, bioldgiai, tarsadalmi és egyéb adottsagai; de hozzatartozik a
gondolkodas is. Az erény legtobb definicidjaban szerepel a gyakorlat sziiksé-
gessége, valamint az is, hogy a gyakorlat atformaélja az embert, aki ennél fogva
maradandé médon képes lesz a jot tenni. A gyakorlatot megel6z6en azonban az
embernek tudnia kell, hogy mi az a j6, amelyre torekszik, és amelynek megva-
16sitasara a cselekvését iranyul. Ez persze nem jelenti azt, hogy aki ismeri a jot,
az tenni is fogja az. Nagyon sokszor éppen az ellenkezéjét tesszitk annak, mint
amit jonak itéliink. Azonban a j6 gyakorlasit megel6zi egy itélet arrdl, hogy mi
ajo. Az erényes emberré valashoz ez is hozza tartozik. Az erkolesi neveléshez
része tehat az itél6képesség formalasa is, hiszen erkolcsi itéleteink nemcsak
esetenként bizonyulnak tévesnek, hanem erkélcsi horizontunk egészében folya-
matos formaldst igényel.

Az erkolcesi nevelést tehat nem redukalhatjuk sem a jotettek begyakorlasara,
sem bizonyos elméletek oktatdsira, hanem az egész ember formalasardl van

sz0, amely a gyakorlati ész formalasat is jelenti egyben.

2 Platén. Menén, In: Platén Gsszes miivei. Budapest : Eurdpa, 1984, 70 o.
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De miképpen formalhat6 hatékonyan a gyakorlati ész? A kazuisztika meste-
rei példaul esetek szérszalhasogatd elemzésével és a megkiilonboztetés képes-
ségének tokéletesitésével torekedtek az erkolesi itéloképesség fejlesztésére.> A
legtobb ember esetében — talan a jogaszok és az etikaval foglalkozé szakembe-
rek kivételével —, azonban nincs sz6 arrél, hogy évekig esettanulmanyokon pal-
léroztak volna az erkolcsi itéloképességiiket. A legtobb erkolesi itéletre pedig
a spontaneitds jellemzd. A tudatunkig eljutd, erkolesileg relevans esetek koziil
nagyon kevés van, amelyeket alapos etikai reflexiénak vetiink ald. Legtobbjitk
spontan sziiletik meg és csak kis részitknél ellenérizziik a tényallitas valdsa-
gat és az erkolcsi itélet helyességét. Legtobbszor intuitiv médon hozzuk meg
erkolcsi itéleteinket. Az intuiciot és az intuitiv apparatust éppen ezért hagyhatja
figyelmen kiviil az erkolesi nevelés. A Mendn altal felvetett vagy-vagy kérdés —
miszerint tanulhat4-begyakorolhat6, vagy természettdl fogva adott-e az erény
—, itt 4j megvilagitasba keril. Intuitiv itéleteinkben ugyanis feltarul az, ami
természetbdl (vagy legalabbis a bioldgiai adottsdgainkbdl, a kulturalis-torté-
nelmi helyzetiinkbdl, az életrajzunkbdl) fakadban adott, de ugyanakkor ennek
a formalhatdsaga is. Intuitiv itéleteink ugyan kategorikusak, a mogottiik 1évé

intuitiv apparatus azonban formalhaté.

MI JUT ESZEDBE?

Az 1968-ban késziilt Saigon-kivégzés, vagy mas néven Nguyen Van Lém kivégzése
cimd foté a huszadik szazad egyik ikonikus képe. Ennek oka elsésorban az ellen-
allhatatlan tiltakozas, amelyet a jelenet a néz6bdl el6hoz. A kép nagyszerd esz-
koze annak, hogy az intuitiv itélet spontan jellegét megtapasztaljuk és probara
tegyiik. Hiszen mindenkit megdobbent a kivégzés elétti pillanataban az aldo-
zat arcan megjelend rémiilet és a kivégzd szenvtelen tekintete és hatarozott,

kinytjtott kard alakja.

3 Jonsen, A. R.; Toulmin, Stephen, The Abuse of Casuistry. A history of Moral Reasoning. Berkeley:
University of California Press, 1989
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Ma mar persze ismerjiik a kép mogott meghizodo torténetet és azt is tudjuk,
hogy nem lehet a szerepl6ket egyszertien az dldozat és az elkovetd kategdridjaba
illeszteni. Mindkettejitknek sajat torténete van. Nguyen Ngoc Loan parancs-
nok, aki a fegyvert tartja a kezében, a Vietnami Koztarsasag rendérfénoke volt.
Nguyen Van Lém pedig egy vietkong, akinek feladata a déli rend6rség tagjainak
és csaladjuknak a felkutatasa és kivégzése volt. Egy dél-vietnami aldozatokkal
teli tomegsir mellett fogtak el, majd vitték Loan parancsnokhoz, aki a nyilt utcan
végzett vele.

Akép készitdje, Eddie Adams, a kovetkezbképpen nyilatkozott a fénykép hata-
sarol:

Jkét ember halt meg azon a képen: aki a golyét kapta és Nguyen Ngoc Loan
parancsnok. A parancsnok megolte a vietkongot; én a parancsnokot éltem meg
a kamerdmmal. Még mindig a fénykép a vilag legerésebb fegyvere. Az emberek
hisznek neki; de a fénykép is hazudik, még manipulacié nélkiil is. Csak féligaz-
sagok.”

A torténelem irant érdekl6ddk nyilvan ismerik a kép hattértorténetét. Mégis
a sokadik megtekintés utan is heves érzelmeket valt ki bel8liink a kép. Valtozott
a szereplék megitélése és hasonloképpen az eléhivott érzelmek is. A képpel valé
taldlkozas és a hattértorténet megismerése altal azonban nemcsak egy téliink
9000 kilémater és fél évszazadnyi tavolsagra lejatsz6dé esemény ismeretével,
hanem sajat intuitiv appardtusunk mikodésének tapasztalataval lettiink gaz-
dagabbak. A kép latvanya spontan tiltakozast valt ki bel6liink, még akkor is, ha
nem ismerjitk sem annak viligtorténeti hatterét, sem a szerepldk életrajzat.

Ez a spontan intuitiv itélet egyik legkdzvetlenebbiil megtapasztalhaté példdja.

4 Tan, E.W.; Engelmann, T., Photography and Visual Representations of the American War in Viet
Nam,In. IAFOR Journal of Arts & Humanities (2017/4), 53 0.
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INTUITIV ITELET ES ETIKA

William Lillie kévetkez6képpen hatarozza meg az intuiciét: , Az intuicid egy
targy értelem altali kozvetlen megragadasa mindenfajta érvelési folyamat kézbe-
iktatdsa nélkiil. Az erkolcsi intuicié eszerint kozvetleniil, érvelés nélkiil ragadja
meg az erkolcsi targyat.” Az intuitiv itéletre tehat jellemz6 elséként a spon-
taneitds. Nem sziikséges hozza semmiféle felkésziilés: az erkolesi targyal vald
talalkozasban akaratlan sziiletik meg. Mdsodszor megeléz minden értelmi refle-
xi6t. Megjelenhetnek benne korabbi reflexidk, ahogyan azok a tarsadalmat és
az egyént formaltak, ugyanakkor sziiletésénél az értelmi reflexid nincs jelen. A
harmadik pedig, hogy az adott pillanatban ellenallhatatlanul, feltétlen médon
jelentkezik. Az intuitiv itéletet tehat nem lehet akarni, nem lehet kikényszeri-
teni, hanem maga jelentkezik feltétlen kategorialis formdjaban.

Az intuici6 azonban nemcsak egy-egy helyzetrdl alkotott konkrét itéletnél van
jelen, hanem mar ezt megel6zden is. A filozéfiai gondolkodds is bizonyos érte-
lemben intuitiv itéletekbdl indul ki.¢ Egyrészt azért mert a tapasztalati viligot
feltar6 koznyelv is tele van intuitiv itéletekkel. Masrészt pedig az olyan fogalma-
kat, mint a lét, aj6 és a szép csak intuitiv médon tudjuk megragadni. Maga az
etikai principium - bonum est faciendum, malum vitandum - is intuitivjellegi.
Ez az intuicid pedig feltétleniil igaz, hiszen azt mindenki belatja, hogy a jot kell
tenni a rosszat pedig keriilni — még akkor is, ha nem hajlandé, vagy nem képes
ezt minden esetben kovetni.

Akonkrét helyzetben megsziiletd intuitiv itéletek azonban messze nem téved-
hetetlenek. Amint Daniel Sulmasy fogalmaz ,a lelkiismeret nem egy kis hang,
amely tévedhetetleniil megsigja mindannyiunk szdmara, hogy mit kellene ten-
niink”.” Ha az intuicié mindig helyes erkolcsi itéletet jelentene, akkor nehezen
tudnank megmagyarazni azt a tényt, hogy kiilonb6z6 emberekben eltéré intu-
itiv itélet sziletik meg ugyanazon helyzet kapcsan. Az intuitiv itéletek korant-

sem tévedhetetlenek és reflexiét igényelnek. Sulmasy joggal kritizdlja az

5 Lillie, W., An Introduction to Ethics, London : Methuen, , 1948, 131 0.
Hoose, B., Intuition and Moral Theology, Theological Studies (2006/3), 602-624, 602.. 0.

7 Sulmasy, D., What is conscience and why is respect for it so important?, In. Theoretical Medicine
and Bioethics (2008/3), 136 o.
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intuicionizmus allaspontjat: ,adott esetekkel kapcsolatban intuiciéink bizo-
nyosan kiilonboézni fognak. Ha pedig killonboznek, mint olyan aggaszté estek-
ben, (...) mint az abortusz és az asszisztalt 6ngyilkossag, akkor pusztan azt len-
nénk képesek felismerni, hogy intuiciéink kiilonboznek egymastél. Az erkolcsi
intuicionizmus elmélete szerint ezeket a killonbségeket sem magyarazni, sem
megkérddjelezni nem lehet. Ez tilsdgosan sok lehetdséget tesz lehetdvé. Az
intuiciéim arrdl, hogy mi a helyes és mi a helytelen kiilonboznek a darfuri dzsan-
dzsavid milica tagjainak intuici6itdl. Meg akarom 6rizni a jogot, hogy megkér-

déjelezzem az intuicidikat.”

INTUICIO ES NARRATIV ETIKA

Intuitiv itéletek megkérddjelezéséhez a filozoéfidban jellemzden gondolatkisér-
leteket hasznalnak. Ilyen példaul az elszabadult villamosrdl (Foot), az utolsé
emberrdl (Sylvan), vagy az elrabolt hegedimivészrol (Thomson) sz6l6 gondolat-
kisérlet, amelyek a mai napig foglalkoztatjak a filoz6fusokat. Bar elsé pillantasra
az etikai gondolatkisérletek csupan az értelmi reflexiéhoz szolgaltatnak alapot,®
avalésagban tantermi alkalmazasuk nagyon is kozel dllnak a narrativ etikdhoz,
amely a ,moral-filozéfiat elbeszélésnek tartja” és ,ahol egyetemes szabalyokra
valé hivatkozas nélkiil karakterek torténeteit meséljiik sajat és kozosségeink
okulasara”.'° Nem elégszenek meg az elbeszélt torténetek értelmi elemzésével,
hanem mozgasba akarja hozni a hallgatésag intuitiv apparatusat — és ezaltal
taldn formalni is szeretné 8ket. A szépirodalomban is sok példat talalunk etikai
jellegii gondolatkisérletekre, kiilondsen azokban a mtivekben, amelyek az olva-
sOk erkolesi érzékére kivinnak apellalni.

Rendkiviil vilagosan mutatja be az etikai gondolatkisérletek miikodését Santa
Ferenc Az 6todik pecsét cimi regénye és a bel6le forgatott azonos cimd film is.”

A kocsma torékeny biztonsdgdban wldk, a zsarnoksiggal szemben azonban fel

8 Ibid. 137 0.

9 V6. Cappelen, H., Philosophy without Intuitions, Oxford : Oxford University Press, 2012
10 Boros, J., Filozéfia!, Veszprém : Iskolakultdra, 2009, 78-79 o.

11 Santa, F., Az 6todik pecsét, Budapest : Szépirodalmi Kényvkiadd, 1963
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nem lazado kisemberek hallgatjik meg a zsidd gyerekeket ment6 6rasmester
képzeletbeli torténetét Lucs-Lucs szigetérdl, a zsarnok és embertelen Toméceusz
Katatikirdl és testileg-lelkileg megkinzott rabszolgajardl, Gyugyurdl. A torténet
azért olyan hatasos, mert a gondolatkisérletek bevett struktarajat koveti. Egy
képzeletbeli szcenariot vazol fel (zsarnok és rabszolga), vilagosan meghatarozza a sza-
balyokat (vagy a zsarnoki, vagy rabszolgalétet valaszthatjak, , Tertia non datur!”),
amellyel egy dilemmahelyzet all elé6 (mindkettejitknek tiszta a lelkiismerete) és
mozgasba hozza az intuiciét (senki sem bir igazan ddlére jutni a torténettel). Ezen
tal azonban fontos a kontextusba agyazottsig is, amelyet jelen esetben a kisember
diktatardban betoltott helyzete ad.

Hasonloképpen miikodik sok bibliai torténet is. Az irgalmas szamaritanus-
16l 82616 példabeszédben (Lk 10,25-37) szintén érvényesiil az elébbi struktira. A
rablok dltal kifosztott és félholtra vert ember, valamint a pap, a levita és végiil a
szamaritanus talalkozasa adja a képzeletbeli szcenariot. Nem engedélyez mds
megoldast: csak a hirom arra jaréval, a pappal, a levitaval és a szamaritanussal
engedi az azonosulast. Ezzel dilemmahelyzetet idéz eld, hiszen nem konnyi
azonosulni egyik szerepl6vel sem — legaldbbis a Jézus korabeli zsidéknak biz-
tosan nem volt az. A pap és alevita nem teljesitette felebarati kotelességét, ami-
kor egyszerden elkeriilik a segitségre szorulé embert. A szamaritanus pedig egy
olyan népcsoport tagja, amelyet megvetettek, sot ellenségnek tekintettek. Ezzel
mozgasba hozza, sét egészen dsszezavarja a példabeszéd a hallgatésig intuitiv
apparatusat, hiszen ellentétes megitélésii személyekhez ellentétes megitélésii
cselekvést rendel a torténet. A hallgatd kénytelen azonosulni azzal a szamari-
tanussal, akit kordbban megvetett és ellenségnek tartott. A példabeszéd kont-
extusdt a torvénytudé ravasz kérdései adjak — ,,..mit tegyek, hogy eljussak az
orok életre?”, illetve , Kit tekintsek felebaratomnak?” —, melyekkel Jézust akarja
probara tenni.

Mindkét esetben olyan térténetrdl, pontosabban gondolatkisérletrdl van szo,
amely a hallgatdsig intuitiv apparatusit miikodésbe hozza, és nem adja meg
a lehetéséget, hogy egyszerd és megnyugtaté megoldast talaljon. Ezen a pon-
ton érhetd legviligosabban tetten a torténetmesélés erkolesi nevelésben betdl-

tott szerepe. Mind Tomdceusz Katatiki és Gyugyu torténete, mind az Irgalmas
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szamaritanusrol szol6 példabeszéd kihivast jelent a hallgatésag szamara. Olyan
intuitiv vdlaszt kovetel, amellyel a valaszaddnak adott esetben rendkiviil nehéz
azonosulnia. Ezen a ponton jelenik meg az 6nismeret és az intuitiv itélet etikai
reflexidjanak lehet6sége, amely a gondolatkisérletek tantermi alkalmazasanak

a kulcsét is jelenti.

INTUITIV KIHIVAS A TANTEREMBEN

A gondolatkisérletek tantermi alkalmazasa nem ] jelenség. A természet- és
tarsadalomtudomanyok teriiletén gyakran alkalmaznak olyan tényszerd (fac-
tive) gondolatkisérleteket, amelyek a , Mi torténne ha..?” kérdésre valaszolnak.”
Ilyen példdul Galilei szabadesési gondolatkisérlete. A fogalmi (conceptual) gon-
dolatkisérletek arra vilaszolnak, hogy miképpen irnank le azt, ami torténne. Ezek
els6sorban az ismeretelmélet és a metafizika teriiletén fordulnak el6, mint pél-
daul Searle kinai szobdja, vagy Jackson Mary vilagardl sz6l6 gondolatkisérlete. A
harmadik tipus arra valaszol, hogy hogyan irnank le azt, ami torténne. Ezeket érté-
kel (valuational) gondolatkisérletnek nevezik és els6sorban az esztétika és az
etika tertiletén alkalmazzak. Mindharom teriileten nagy elnyt jelent, hogy olyan
szemléletes nyelvi eszkozokkel lehetséges a problémak megkozelitése, amelyek
kihivas elé allitjik a tanulék gondolkoddsat. Ez minden gondolatkisérletre igaz,
a fizikaban éppugy, mint az ismeretelmélet vagy éppen a metafizika teriiletén.

Bar felmeriilhet a kérdés, hogy a gondolatkisérlet bir-e bizonyit6 erdvel, az
értékel6 gondolatkisérletek esetén nem ez a kozponti kérdés. Kiilonosen akkor,
ha az erkolesi nevelésben betoltott szerepiiket vizsgaljuk. Nem az a lényeg, hogy
tudunk-e bizonyitani valamit, hanem hogy megtudunk-e valamit magunkrél,
erkolcsiségiinkrdl és embervoltunkrél az el6adott képzeletbeli torténet segitsé-
gével. Az értékel6 gondolatkisérletek nem etikai tételek bizonyitasat szolgaljik,
hanem lehetdséget adnak intuitiv vilaszaink révén 6nmagunk megismerésére

és ezek etikai reflexidjara. Az intuiciot tehat elsésorban nem az érvelés részének

12 Gendler, T. Sz., Thought Experiment. On the Powers and Limits of Imaginary Cases, New York :
Routledge, 2013, 21-26 0.
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kell tekinteni az erkolcsi nevelés soran. Sokkal fontosabb, hogy a didkok kozvet-
leniil taldlkozhatnak sajat intuitiv valaszaikkal, ezeket nyelvi formaban megfo-
galmazhatjak és megosztatjak tarsaikkal, valamint kozosen etikai reflexionak
vethetik ald. Az intuicié és a reflexi6 talalkozasiban az erkolcesi horizont feltér-
képezése és egyben meghaladasa torténik. Ez pedig nemcsak az etikai kérdések
mélyebb megértéséhez, hanem az erkolesi horizont kitagitasahoz és végs6 soron

az ember formalasidhoz.
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