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MARTIN M. LINTNER

AZ EMBER A TEREMTESBEN
AZ ELSO TEREMTESTORTENET SZERINT

AZ ISTENKEPISEG FELELOSSEGETIKALI
ERTELMEZESE A GEN 1,26-28-BAN

A keresztény kornyezeti- és dllatetika szamdra az ember istenképiségérdl,
valamint az uralkodasra vonatkozé megbizasrol szol6 bibliai felfogas, amint
azzal a Gen 1,26-28-ban talalkozunk, egyarant fontos. Az istenképiségbdl
fontos utalasok kovetkeznek arra a kérdésre vonatkozodan, hogy biblikus
szempontbol az embert mi kiilonbozteti meg az allattol, az uralkodasra tor-
ténd megbizatasbdl pedig arra, hogy az ember miképpen viszonyuljon a ter-
mészethez és kiilondsképpen az allatokhoz.

Mindenekel6tt egy alapvetd megjegyzés: a Teremtés konyve elsé feje-
zetének vonatkozo verseit a kovetkezdkben olyan szovegként fogjuk ol-
vasni, amely megkisérli annak atgondolasat, hogy az ember mit talal mar
készen maga koriil és miként tapasztalja meg sajat magat az onmagahoz va-
lamint a természetes kornyezetével valé viszonyaban. Tehat nem a vilag ke-
letkezésérdl van szd, hanem olyan mély emberi tapasztalatok értelmezésé-
rél, mint a teremtményiség és az embernek az emberen kiviil 4116 természet-
hez valo viszonya.! E tekintetben érdekes, hogy a bibliai szerzék utanagon-
doltak annak, hogy az ember ambivalens hatalommal bir, életet olthat ki és
védelmezheti azt, élettereket pusztithat el vagy gondozhatja azokat. Ugyan-
akkor az ember mar a kezdetektdl reflektal arra, hogy 6 egyetlen él6lényként
van olyan helyzetben, hogy ezt felel6sséggel tegye, s arra is, hogy mas él81é-
nyek életét akkor is kiolthatja, ha ez nem csak a talélését szolgdlja; tehat a
sajat életfenntartasahoz sziikségesen tul is rendelkezhet ezekkel az él6lé-
nyekkel.

1 V6. WUSTMANS, Clemens: Tierethik als Ethik des Artenschutzes. Chancen und Grenzen. (Ethik —
Grundlagen und Handlungsfelder 9.) Stuttgart, 2015. 96.
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Mit jelent az ember istenképisége, és miképpen kell érteniink az uralko-
doi megbizatast? Az ember teremtését itt az allatok teremtésének kontextu-
saban kell vizsgalnunk, amely a teremtés 6todik (madarak és vizi allatok) és
a hatodik (szarazfoldi allatok és az ember) napjan megy végbe.

W]sten szolt: ,, A vizek teljenek meg él6lények sokasagaval, az égen, a fold
felett pedig ropkodjenek madarak.” Ugy is tortént. 21Isten megteremtette faj-
tajuk szerint a nagy tengeri allatokat és mind az él8lényeket, amelyek mo-
zognak, vagy a vizben tiszkalnak. Es a ropkodé madarakat is, ugyancsak faj-
tajuk szerint. Isten latta, hogy ez jo. 2Isten megaldotta Oket és igy szolt: , Le-
gyetek termékenyek, szaporodjatok, toltsétek be a tengerek vizét, s a mada-
rak is szaporodjanak a foldon.” 2Este lett és reggel: az 6todik nap.

2#Aztan szolt Isten: ,Hozzon el6 a f6ld él6lényeket fajuk szerint: haziallato-
kat, cstiszémészokat és mezei vadakat fajuk szerint.” Ugy is tortént. »Isten
megteremtette a mezei vadakat fajuk szerint, a haziallatokat fajuk szerint és
az Osszes csuszomaszot a foldkerekségen, fajonként. Isten latta, hogy ez jo.

%[sten ujra szolt: , Teremtsiink embert képmasunkra, magunkhoz hason-
16va. Ok uralkodjanak a tenger halai, az ég madarai, a haziéllatok, a mezei
vadak és az Osszes csuszomaszo f6lott, amely a f6ldon mozog.” ¥Isten meg-
teremtette az embert, sajat képmasadra, az Isten képmasara teremtette 6t, fér-
finak és nének teremtette Sket.

B[sten megaldotta Sket, Isten szOlt hozzajuk: , Legyetek termékenyek, sza-
porodjatok, toltsétek be a foldet és vonjatok uralmatok ala. Uralkodjatok a

tenger halai, az ég madarai €s minden allat {516tt, amely a f5ldén mozog.”

YAzutdn ezt mondta Isten: ,Nézzétek, nektek adok minden novényt az
egész f6ldon, amely magot terem és minden fat, amely magot rejtd gytimol-
csot érlel, hogy taplalékotok legyen. 3°A mez6 vadjainak, az ég madarainak
s mindennek, ami a f61dén mozog és lélegzik, minden z5ld novényt taplalé-
kul adok.” Ugy is tortént.

31[sten latta, hogy nagyon jo mindaz, amit alkotott. Este lett és reggel: a ha-
todik nap.



Istenképiség és képviseldi szerep

Az ember a Gen 1,26 szerint Isten , képére” lett megalkotva. Ugyanezzel a
héber kifejezéssel illetik rendszerint a sztéléket és képmasokat, amelyeknek
az a funkcidja, hogy az abrazoltat — legyen az egy istenség, vagy egy ural-
kodé alakja — jelenvaldva tegye. Itt nem a kiilsé formardl van szd, hanem a
szereprdl, hogy Istent képviseljék. Mas kulttrakkal ellentétben — mint pél-
daul az egyiptomi vagy a mezopotamiai — ez a szerep nemcsak a kiralyé,
hanem minden emberé. Mindenesetre az ember nem Isten: nem isteni, amint
azt a kiegészités nyilvanvalova teszi, hogy bar Isten ,képére”, de ugyanak-
kor csak ,hasonlatossagara” lett megalkotva. A ,hasonlatossag” pedig egy
szoros hozzatartozdi viszonyt fejez ki, mintegy a rokonsagi viszony értelmé-
ben, ugyanakkor azonban egy nem-azonossagot is. Ebben is egy ers elhata-
rolodast fedezhetiink fel mas korabeli kulturkorok elképzeléseivel szemben,
mely szerint bizonyos uralkodoéi alakokat istenként tiszteltek. Az, hogy az
ember Istent annak képmasaként képviseli ezen a hasonlosagon alapul,
amely 6t egyszerre az allatoktol is elkiiloniti. Figyelemre mélto, hogy az em-
ber teremtése a tobbi szarazfoldi él6lény teremtése kdzé van sorolva. Az &
megalkotasukra is ugyanazon a hatodik napon kertil sor; az ember veliik
osztozik a ,szdrazfoldi” élettérben, mig a madarak és a vizi él6lények meg-
alkotasara az 6todik napon keriil sor, amelyek lakdhelye, a viz és a levegd
koziil egyik sem jelent életteret az ember szamara. Kimondhatjuk tehat,
hogy e szoveg alapjan az ember és az allat kozotti kiilonbség nem ragadhato
meg a teremtményiség szintjén, hiszen az ember be van sorolva mas szaraz-
foldi allatok soraba. ,, Az allat és az ember a teremtés rendjének Gen 1-ben
talalhato leirasa szerint nagyon kozel all egymashoz.“? Az Gn. masodik te-
remtéstorténet (Gen 2,4b-25) sem hagy kétséget afeldl, hogy ember és allat
milyen kozel all egymashoz: mindkettd a f61dbdl lett megalkotva és osztoz-
nak az éltetd leheletben ugyantgy, mint a halandésagban. Sorskdzosséget
alkotnak, amely atfogja az életet és a halalt (v.0. Préd 3,19-21).2

Es mégis: csak az emberre igaz, hogy 6 Isten képmaéséra lett megalkotva.
Felt(ind, hogy a Gen 1,26 tobbes szdmban beszél Istenr6l. Emogott az az is-
teni lényekrdl alkotott elképzelés dllhat, amely szerint a mennyei tanacsban

2 KEEL, Othmar — SCHROER, Silvia: Schipfung. Biblische Theologien im Kontext altorientalischer Reli-
gionen. Gottingen, 2002. 182. (Forditotta: A. M.)
3 V0. uo. 146-147.
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Ok veszik koriil Istent.* Ez megerdsitené a feltételezést, hogy az ember Isten-
hez val6 hasonldsaga a parbeszédre és kommunikaciora valé képességében
all, amely a maga részérdl szintén az ember eszességének és szellemi volta-
nak a kifejez6dése. Ezért képes az ember Isten torvényeinek felismerésére,
és az ezeknek megfelel6en cselekvésre. A teremtéstorténet vonalvezetése
szerint ezt a parancsot nem értelmezhetjiik masként csak tigy, mint Isten
minden él6lényre — az allatokra €s az emberekre (a névények az akkori fel-
fogas szerint nem szdmitottak az él6lények kozé) — vonatkozoé akaratat,
amely az id6t hat munkanapbol és egy pihenénapbdl allé ciklusokra osztja,
valamint a foldet élettérként rendezi és tartja fenn. Mindkettd, a szabalyozott
id6 és a rendezett élettér is az allatok és az ember életének fenntartasat és
kibontakozasat szolgalja. Jellemzd, hogy a szombati nyugalomra vonatkozé
parancs, a Dekaldégus harmadik parancsa, kifejezetten vonatkozik a haszon-
allatokra is. A Kiv 20,10-ben ,,allatod”-rol beszél a szoveg, a MTorv 5,14-ben
pedig ezt kiterjeszti ,,sem 0krod, sem szamarad, sem semmiféle allatod”-ra,
amelyekre mind vonatkozik a szombati nyugalom.

Kozvetleniil Isten elhatarozasat kovetden (Gen 1,26), hogy az embert
,képmasunkra, magunkhoz hasonléva” teremtse, keriil megfogalmazasra a
szerep, amelyet Isten az embernek szan: , Legyetek termékenyek, szaporod-
jatok, toltsétek be a foldet és vonjatok uralmatok ala. Uralkodjatok a tenger
halai, az ég madarai és minden allat fol6tt, amely a f6ldon mozog.” Ez az a
feladat, amelyet Isten az emberre akar bizni. O pedig azéltal, hogy teljesiti
ezt, Isten méltd képviselSjének bizonyul a teremtésben és hatékonyan emlé-
keztet ra. Mindenesetre le lehet sz6gezni: ,A Gen 1-ben [...] programszeriien
megfogalmazott — a férfira és nére vonatkozd — istenképiség, amely az em-
bert és az allatot egymadstdl megkiilonbozteti, tisztan teoldgiailag, Isten aka-
ratabdl, nem pedig biolégiailag van megalapozva.”®

Miel6tt kozelebbrdl megvilagitanam az uralkodasra torténd megbizast,
egy tovabbi jelentds sajatossagra kell ramutatni. A szarazfoldi allatok terem-
tésének leirasa soran (Gen 1,24-25) , haziallatok”, ,,csiszomaszok” és ,, mezei
vadak” kozt tesz kiilonbséget a szoveg. A , hazidllat” kifejezés a vadallatok-

4 V6. HARDMEIER, Christof — OTT, Konrad: Naturethik und biblische Schopfungserzihlung. Ein dis-
kurstheoretischer und narrativ-hermeneutischer Briickenschlag. Stuttgart, 2015. 126.
6 KEEL — SCHROER: i. m. 147. (Forditotta: A. M.)



kal, amelyek a vadonban laknak és alkalmatlanok a megszeliditésre, vala-
mint a kisebb, f61don cstisz6 allattal szembeni megkiilonboztetést jelzi” Er-
dekes, hogy a 26. versben, az embernek szant szereppel kapcsolatban a vizi-
allatok, a madarak, haziallatok és a csiiszOmaszok is felsorolasra kertilnek, a
vadallatok viszont nem. A 28. versben, ahol a tulajdonképpeni uralkodésra
val6é megbizatas elhangzik, hianyzik a haziallatok és a vadallatok kozotti
megkiilonboztetés, mivel a halak és a madarak mellett Gsszegezve nevez
meg a szoveg minden allatot ,,amely a {61dén mozog”.

A fold és az allatok feletti uralmi megbizatas
Az addssdag, amely a Gen 1,28-ban adott uralmi megbizatdst terheli

A multban és a jelenben is sokszor a Gen 1,28-ban adott uralmi megbizatast
teszik feleléssé a természettel szembeni kizsdkmanyol6 magatartas miatt. Ez
a vers all a mai kornyezeti krizis eszmetorténeti hatterében. Amiodta az ame-
rikai tudoménytorténész, Lynn T. White, 1967-ben az Okoldgiai vélsdgunk tor-
téneti gyokerei (The Historical Roots of Our Ecological Crisis)® cimii cikkében ezt
a tézist a publikum elé tarta, mas szerzok is magukéva tették ezt a vadat és
megprobaltak azt bizonyitani. A német kornyezetvédelmi aktivista, Carl
Amery, az els6 alkalommal 1972-ben megjelentett A gondviselés vége cim(i ma-
vében a keresztényeket, mint ,,a vilag kizsdkmanyoldsanak szakembereit/spe-
cialistait”® jellemzi. Maguk a teoldégusok is, mint Eugen Drewermann!®
ugyanehhez az iranyvonalhoz csatlakoztak. Drewermann az tugynevezett
bibliai antropocentrizmust mtivelte, mely szerint az ember a természetbdl
gyOkeresen kiszakitottként szemlélendd, és felel6seként a megzavart ember-
természet-viszonynak.

Sok teoldgus kritikusan foglalkozott ezzel a vaddal és megprdbalta azt
cafolni,"' mégpedig torténeti és biblikus-teoldgiai perspektivabdl egyarant.

7 V6. HARDMEIER — OTT: i. m. 124-126.

8 WHITE, Lynn T. Jr.: The Historical Roots of Our Ecological Crisis. Science 155 (1967/3767) 1203-1207.
9 AMERY, Carl: Das Ende der Vorsehung. Die gnadenlosen Folgen des Christentums. Reinbeck, 1984.191.
10 Példaul: DREWERMANN, Eugen: Der tidliche Fortschritt. Von der Zerstorung der Erde und des
Menschen im Erbe des Christentums. Regensburg, 1981.

11 Lasd példaul: LOHFINK, Norbert: Die Priesterschrift und die Grenzen des Wachstums. StZ 192
(1974) 435-450.; AUER, Alfons: Umuweltethik. Ein theologischer Beitrag zur ékologischen Diskussion.
Diisseldorf, 1984.; MOLTMANN, Jiirgen: Gott in der Schipfung. Okologische Schipfungslehre. Miin-
chen, 1985.; SCHMITZ, Philipp: Ist die Schépfung noch zu retten? Umweltkrise und christliche Verant-
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Torténetileg azt emelték ki, hogy az uralmi megbizast el6szor az Gjkorban
magyaraztak abban az értelemben, hogy az embernek a természettel onké-
nyesen lenne szabad bannia. A modern kdrnyezeti valsag eszmetorténeti
hattere sokkal inkabb a kartezianus dualizmus,!? ami szerint az ember ,,res
cogitans”, tehat gondolkodo lény, akivel szemben minden mas él6lény — be-
leértve az allatokat — csupan , res extensa”, tehat kiterjedéssel bird, illetve 6sz-
szetett gép. Ezzel az ember magat mint a természeten kiviil és azzal szemben
allé 1étezot fogta fel. Szemlatomast elveszett az a tudat, mely a nyugati tor-
ténelmet az ujkor kezdetéig jellemezte, vagyis hogy az ember a természeti
folyamatokba mélyen beagyazott és a természet része. A természettudoma-
nyok erésodésével kolcsonhatasban, valamint azzal, hogy a természet szem-
1élésének mddja a tudomanyos-technologiai latasmod felé 1épett, fejlédott az
a gondolkoddsmod is, hogy az ember a természetet kedve szerint tudja hasz-
nalni célja eléréséhez. A természetnek ezt a hasznalatat csak utélagosan, a
bibliai uralmi megbizasra vald hivatkozas révén igazolta az angol természet-
filozéfus, Francis Bacon (1561-1626). Bacon a természettudomanyos ismere-
teket kifejezetten mint uralmi ismereteket értette azzal a céllal, hogy az em-
ber a természetet leigazza és a sajat egyéni céljainak szolgalatdba allitsa.'
Ennek kovetkeztében a természet és az allatok mar csak az 6 eszkdzszerii
haszndlati értékiikben, az emberi sziikségletek tekintetében lettek figye-
lembe véve. Az egzegétak és a bibliatuddsok a tézisnek ellentmondtak,
vagyis hogy a Gen 1,28-ban szerepld uralmi megbizas lehet6vé tenné, hogy
a természettel torténd kizsakmanyold és eszkdzszeri banasmaddot igazol-
hassak vele.* Az uralmi megbizas tulajdonképpeni értelme sokkal inkabb
abban &ll, hogy Isten a Foldet és az allatokat az emberek gondoskodasara
bizta. Ennek kifejtése talalhatd a kovetkezdkben.

wortung. Wiirzburg, 1985.; MUNK, Hans J.: Umweltkrise — Folge und Erbe des Christentums? Histo-
risch-systematische Uberlegungen zu einer umstrittenen These im Vorfeld dkologischer Ethik. (Jahrbuch
flir Christliche Sozialwissenschaften 28.) 1987. 133-206.

12 A filoz6fus René Descarates (1596-1650) utan elnevezett iranyzat.

13 V6. MUNK: i. m. 169-170.

14 Lasd példaul: STECK, Odil Hannes: Der Schipfungsbericht der Priesterschrift. Studien zur literar-
kritischen und iiberlieferungsgeschichtlichen Problematik von Genesis 1,1-2,4. Gottingen, 1976.; BRAT-
TON, Susan Power: Christian ecotheology and the old testament. Environmental Ethics 6 (1984) 195
209.; EBACH, Jiirgen: Bild Gottes und Schrecken der Tiere. In: Ders.: Ursprung und Ziel: Erinnerte
Zukunft und erhoffte Vergangenheit. Biblische Exegesen — Reflexionen — Geschichten. Neukir-
chen—Vlyn, 1986. 1647.



Egy egzegetikai és bibliateoldgiai kdvetkeztetés a Gen 1,28-bdl

Az uralkodasnak a Gen 1,26-ban megfogalmazott funkcidja a 28. versben
visszatér, és mint megbizas, rendelés fogalmazddik meg. Mindenekel6tt az
otlik a szemiinkbe, hogy ez a megbizas egy aldo formulaval kozvetlen 6sz-
szefliggésben fogalmazddik meg, ami az életre és a termékenységre vonat-
kozodan ad utasitast. Mar a 22. versben megtalalhaté egy ilyen aldas a vizi
él6lények és madarak felé iranyozva, mely aldas itt is a megbizassal van dsz-
szekotve, hogy termékenyek legyenek, és hogy a szamukra elGkészitett élet-
teret betoltsék. Mindazonaltal a 22. vershez képest a 28. vers kifejezetten azt
allitja, hogy Isten az ald6 formulat nem egyszertien kimondja, hanem nekik
mondja, ami altal a kovetkez6é megbizas dialogikus karaktere érthetévé va-
lik. Itt nem arrdl van sz6, hogy a cimzettekben egy beleplantalt természetes
és 0sztonos torekvés van afelé, hogy szaporodjanak és az élettereikhez a le-
hetd legjobban alkalmazkodjanak, illetve hogy a sajat sziikségleteikhez meg-
felelden alakitsak azt, hogy lakni tudjak, hanem egy megbizasrol, ami fele-
18sséget kivan .

Ebben a perspektivaban valhat érthetévé az uralmi megbizas, mint
visszfény, visszatiikr6z6dés arrdl, hogy az emberek a sajat adottsagaikrol el-
gondolkodjanak, hogy felebaratjukkal, az allatokkal és a kdrnyezettel szem-
ben ne csak 6sztdondsen és impulzivan, hanem atgondoltan és feleldsségtel-
jesen cselekedjenek. A dialogikus karakter, hogy Isten az aldast és az uralmi
megbizast nekik mondja, alatamasztja ezt a kizarélagos — tehat kizarolag az
emberekkel kapcsolatos — olvasasi modot a Gen 1,28-r6l. Ezzel szemben
azonban erds érvek is kialakultak egy tigynevezett inkluziv magyarazat felé,
melynek értelmében a Gen 1,28 minden szarazfoldi allatra vonatkozna.'> Ez
az érvelés tobbek kozott a teremtés 6todik és hatodik napjara vonatkozdan
parhuzamosan formalt szerkesztésre tamaszkodik, kiilonosképpen a 28.
vers elsé felét, illetve a 22. versben szerepld szaporodasra és sokasodasra vo-
natkozo aldast illetdleg. Jogosan meriil fel a kérdés, hogy a halaknak és ma-
daraknak tulajdonitott termékenységaldas miért legyen a szarazfoldi alla-
toktol megtagadva, és azon lények kozott, melyeket a teremtés a hatodik na-
pon megnevez, miért kellene egyediil az emberekre korldtozodjon. A 22.
versben 1év6 aldas minden, az 6tddik napon megteremtett allatra vonatko-
zik, ezért csak akkor lenne kovetkezetes, ha a 28. vers ugyanigy minden, a

15 HARDMEIER — OTT: i. m. 132-144.
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hatodik napon megteremtett él6lényre vonatkozna. Ezt az olvasasi modot
kovetve a megbizast, hogy ,a Foldet hajtsatok uralmatok ala”, csak mint
hasznalati megbizast lehet felfogni, mégpedig abban az értelemben, hogy
minden allatnak, ahogy az embereknek is, igénye legyen a Foldet belakni és
benépesiteni. Az allatok és az emberek a Foldet mint kozos életteret meg-
osztjak. Az antropocentrikus magyarazat, amely szerint az embereknek jo-
guk lenne az életteriiket b&viteni azaltal, hogy az allatokét visszaszoritjak
vagy, hogy a Foldet, mint életteret csak magukért, valamint a sajat érdekii-
kért és céljukért hasznaljak, ezaltal minden alapot nélkiilozne. Ellenkezdleg:
az embereknek meg kell fontolniuk — minden formajanal, ahogy a Foldet lak-
jak és vele bannak —, hogy nem szabad nekik egyidejtileg az allatok él6helyét
megsemmisiteniiik. Sokkal inkabb felel8sséggel tartoznak az allatok irant is,
hogy lehet6vé tegyék szamukra, hogy a foldet lakni tudjak, és hogy 6k meg
tudjanak felelni az utdédnemzési megbizasnak. Tovabba a fentiekben mar ra-
mutattunk arra, hogy a 26. versben 1év6 tigynevezett feladat-meghatarozas-
ban az uralom a halakrél, madarakrol és a haziallatokrol szdl, nem pedig a
vadallatokrol. Az embereknek tehat nem lenne szabad a vadallatokat 6nma-
guk céljara haszndalni, hanem sokkal inkabb felelésséggel tartoznanak az
életteret, amit a vadallatokkal megosztanak, megvédeni, illetve szamukra a
sziikséges életteret — tehat az 6 él6helyiiket — a maguk részérdl a vadallatok
szamara rendelkezésre bocsatani. Ez természetesen egy egyaltalan nem je-
lentéktelen korlatozast jelentene az ember szamara, a Fold birtokbavételét
illetve hasznalatat illetéen. De minthogy — még mindig az inkluziv olvasasi
modot kovetve — a vadallatoknak nincs elismert rendelkezési joga a hazial-
latok felett, hanem csak a halak, madarak és cstiszdmaszok felett, igy az em-
ber indirekt értelmezhetné azon jogat, hogy az 6 haziallatait, illetve haszon-
allatait a vadallatok tamadasai el6] megvédhesse — de nem t6bbet. ¢
Mindazonaltal ez az inkluziv olvasasi mod a 28. versrél — mint az imént
mar elhangzott — abbdl indul ki, hogy az uralmi megbizasban megnevezett
allatok a halak és madarak mellett csak a cstiszomaszok, szdval a megbizas
a vad- és a haziallatokra is irdnyul.'” Megjegyzendd ellenben, hogy a héber

16 V6. HARDMEIER — OTT: i. m. 138-141.

17 Hardmeier és Ott a 28. verset a kovetkezSképp forditjak: , Ti (foldi élélények) legyetek termé-
kenyek és sokasodjatok és toltsétek meg a szarazfOldet és tegyétek azt szolgalatkésszé
(dienstbar) (kabas)!" Es rendelkezzetek a tenger halai felett és az ég madarai felett és minden
cstiszOmaszd felett, amelyek a szdrazf6ldon mozognak.” (5z9 szerinti forditas németbdl: A. M.)
(V6. HARDMEIER — OTT: i. m. 142.)

11



megfogalmazas , minden allat, amely a F6ldon mozog”, nemcsak a cstiszo-
maszokra vonatkozik, hanem minden allati él6lényt magaba foglal,'s fel-
vetve a kérdést, vajon a 28. vers — kifejezetten az uralmi megbizas — nem
csupan kizarélagosan az emberekre iranyul-e. A fent leirt inkluziv olvasasi
mod alapvetd szdndékanak ez azonban tartalmilag nem mond ellent,
amennyiben az uralmi megbizas e helynél hozzaftizi, hogy a Foldet, mint
minden allat kozos életterét kell tekinteni, és csupan az engedélyt tartal-
mazza az ember altal lakott és megmiivelt f61d megvédésére, ahogyan a ha-
szonallatokat a vadallatoktél megvédik, azonban nem tartalmazza a jogot,
hogy az emberek a Foldet, mint életteret egyediil maguknak igényeljék. En-
nélfogva, a kizardlagos olvasasi modbol is kovetkezik, hogy ,,a (vad) allatok
feletti uralmi megbizas semmiképp sem foglal magaban egy gyilkossaghoz
val6 jogot. E16sz0r a viz6zon utani embereknek adatott a hus taplalékul (Gen
9,3), és csak ebbdl kovetkezik minden teremtmény emberektdl valo félelme.”
(Gen 9,2; vo. Sir 17,1-4)10

~Hajtsdtok uralmatok ald a Foldet, és uralkodjatok...”

De most térjiink vissza a két igére: ,uralom ala hajtani” és ,,uralkodni”. Mit
jelentenek részleteiben? A 28. versben szerepld uralmi megbizas két részbdl
all, ahol az els6 a Foldre, a masodik az allatokra vonatkozik. A Foldre vonat-
kozoéan a héber kabas igét, az allatokat illetéen ellenben a rada igét hasznaljak.

A kabas sz6, amit ugy forditunk, hogy ,uralom ala hajtani” , eredetileg
azt jelenti, hogy (ra)lépni, illetve labat feltenni, rarakni.?® Ez egy nagyon am-
bivalens cselekedet, gesztus lehet. Valamire feltenni a labat azzal a kovetkez-
ménnyel jarhat, hogy valamit eltaposnak, meggyilkolnak. Eppugy azt is je-
lentheti, hogy valaki azt, amire a labat rateszi, azt eltulajdonitja vagy meg-
hoditja, de azt is, hogy védelmébe veszi, mert mint tulajdonat hirdeti ki, amit
kész megvédeni.?! Amikor egy gydztes a labat a legy6zott fejére teszi, aki
el6tte fekszik, akkor konnyti lenne neki 6t megolnie, de épptigy hatalmaban
all megkimélni a legy6zott életét, és 6t alattvaldjava vagy védencévé tennie.

18 Keel és Schroer azonban nem tekintik idetartozonak a haziallatokat. (v6. UO: KEEL — SCHROER:
i.m. 182.)

19 KEEL — SCHROER: i. m. 182. (Forditotta: A. M.)

20 A kovetkezOkhoz v6. KEEL — SCHROER: i. m. 181-184.; HARDMEIER — OTT: i. m. 137-144.

21 V6. KEEL — SCHROER: i. m. 181. Egy Kr. e. 8. szazadi hengerpecsét abraja: egy férfi az elétte
fekvd borju fejére teszi a labat, hogy megvédje azt egy oroszlan tdmadasatdl.
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Szocialis kontextusban a kabas igével kapcsolatban nem szabad tagadni a ha-
talmi szempontokat. Aszimmetrikus konnotacidja, példaul valakit szolga-
latba fogadni vagy rabszolgava tenni.2 Egy kettds tapasztalat titkroz6dik eb-
ben vissza. El6sz0r is: az embernek sajat szabadsagéaban de facto megvan a
lehet&sége, tudatosan és akaratlagosan kornyezetével vagy kiméletleniil és
pusztitéan banni, vagy pedig azt alakitani és gondozni. Masodszor: a lakat-
lan vadon termékennyé tétele is egy tobbé vagy kevésbé erdszakos behatolas
egy miikodd biotdpba, azaz a novények és allatok szamara egy bioldgiailag
sértetlen élettérbe. Eppen a fejlédés, valamint az eszkozok és fegyverek hasz-
nalata révén az emberek egy meghatarozo elényt biztositottak maguknak,
ami szamukra a természetbe val6 beavatkozast, illetve a kdrnyezet alakitasat
teszi lehet6vé, ahogy ezt 6k pusztan a keziikkel nem tudnak megtenni, aho-
gyan egy hatalmat és elsébbségi helyzetet is biztosit az allatokkal szemben,
akikkel szemben kiilénben hatranyban lennének. Ebbdl az ember szamara
konkrétan adott lehet8ség, amde felelGsség is szarmazik, hogy 6 a Foldet ép-
pen hogy ne pusztitéan hasznalja ki, hanem sokkal inkabb az adottsagaiért
halasan hasznalja azt. Az aldasnak megfelel6en kéne az embernek a Foldet
termékennyé tennie és azt betoltenie, mint életteret benépesitenie és alakita-
nia, tehat a labat a Foldre tigy tennie, mint a gazda, aki a szant6foldet muiveli,
és nem hagyja azt elvadulni, vagy mint a kertész, aki a veteményeskertjét
betilteti, és nem elpusztitja. Ez a jelentéstartalom a Gen 2,15-ben nyer meg-
erdsitést, ami azt mondja, hogy Isten az embert az Eden kertjébe helyezte,
hogy , mtivelje és megdrizze”.

Az uralkodni jelentést héber rada ige is eredetileg azt jelenti, hogy 1épni,
taposni, letaposni, és els6sorban emiatt ambivalens konnotacidi vannak.? Az
uralkodés mindig feltételezi a hatalom- és erészakkapcsolatot, és lehetévé
teszi a hatalommal val6 visszaélést. Ezért fontos emlékezni arra, hogy ez az
ige mar a 26. versben is hasznalatos, ahol Isten azt a feladatot nevezi meg,
amit O az embereknek szant. Ahogy fentebb mar kifejtettiik, ez a feladat ab-
ban all, hogy az embereknek Istent kell képviselniiik, illetve megjeleniteniiik
a teremtésben. A teremtéstorténetek kozos vonalvezetésébdl vilagossa valik,
hogy tulsdgosan sziiken ragadnd meg a szoveget az ember, ha az uralmi
megbizast csupan tigy értelmezné, hogy az ember az allatokat a sajat egyéni

22 V. HARDMEIER — OTT: i. m. 141-142.
23 V6. KEEL — SCHROER: i. m. 181.
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hasznahoz szabadon felhasznalhatja. A teljes teremtés sokkalta inkabb Isten
kreativ erejének és teremt6 6romének a kifejezdése, ami igenli az életet, a
vilagot a nappal és az éjszaka ritmusa altal, ahogy a viz és a szarazfold szét-
valasztdsa altal rendezi, és ezaltal a kiilonboz6 él6lények szamara élettérnek
alkotja meg. Ezért az embereknek, mint Isten képviseldinek ugyantugy kell
igenelniiik, megdrizniiik és elGsegiteniiik az életet. Ebben a perspektivaban
a mar jelzett kiilonbség a 26. versben 1év6 uralkodasi feladat megnevezésé-
ben, illetéleg a 28. versben szerepld konkrét uralmi megbizasban tud igazan
jelentéssé valni, hogy tudniillik a 26. versben a vadallatok nem az ember
uralmara vannak bizva, ellenben a 28. versben mar igen (kovetve a fent ki-
fejtett kizardlagos olvasasi modot). Ez azt jelentené, hogy itt a biblikus szerzd
tjfent egy alapvetéen emberi tapasztalatot fejt ki. Tudniillik az ember né-
mely allatot de facto nem vehet igénybe, mert 6k nem haziasithatok (26. vers),
de meg kell, hogy védje haszonallatait a vadallatok tamadasaitdl, vagy tud-
nia kell a vadon termékennyé tétele révén a vadallatokkal is Osszelitkdzésbe
keriilni, mert kérdésessé teszi az 6 életteriiket (28. vers). Marmost, az uralmi
megbizas semmi esetre sem jelent egy szabadsaglevelet a természetbe valo
onkényes beavatkozashoz, vagy az allatokkal szembeni feleltlen banas-
modhoz. Jéllehet, az allatokkal szemben az embernek kijar egy , fajspecifikus
hatalom- és intelligenciafdlény”,* az aszimmetrikus hatalmi viszonybdl ko-
vetkezik a felel6sség, hogy ezt tigy kell alakitani, hogy a Foldet, mint minden
élélény életterét megdrizziik és az allatok életét dvjuk és megvédjiik. Végiil
még érdemes megjegyezni, hogy az Oszovetség kontextusaban az uralkodas
egy kiraly népe jolétéért valdé gondoskodo felelGsségével és a pasztornak a
rabizott nyajaért valo koriiltekinté gondoskodasaval hasonld sszefliggés-
ben jelenik meg.

Az ember helye a teremtésben felelgsségetikai perspektivabal

Itt sziikséges 11jbdl feltenni az ember istenképiségének értelmére vonatkozo
kérdést. Korabban mar kifejtettiik, hogy elsésorban nem arrol szdl a kérdés,
mi kiilonbozteti meg az embereket az allatoktol vagy, hogy az ember cstics-
pontja, s6t célja-e a teremtésnek — mindkettd tagadja ezt, tekintettel arra,
hogy a teremtés csak a hetedik napon teljesedett be — hanem arrol a sajatos
feladatrdl, amit Isten az embernek szant: a teremtés kdzepette magat mint

24 HARDMEIER — OTT: 7. m. 140.
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Isten képmasat jelenlévének megtartani. ,, A Biblia hangstilyozza az ember
kiemelkedését a sajatos isteni hivas révén, eltérGen az egyszer(i parancstol,
ami altal Isten a csillagokat és a foldet, a novényeket és az allatokat terem-
tette. Isten az embert az 6 teremt6 Igéje altal az Snmagahoz vald kozvetlen-
ség kapcsolataba helyezte, ami az embert, sajatos teremtményként tiinteti ki;
Isten gy 1ép kapcsolatba az emberrel, hogy az ember meg tudjon felelni Is-
tennel szembeni kitiintetett teremtményiségének.”? Egyediil az ember ké-
pes a nem emberi lényekkel ellentétben a vilagot, mint Isten teremtését ér-
telmezni és ebben Isten nyomait felismerni, azokat tehat ,, mint Isten hason-
latait olvasni”. ,De ez azt jelenti, hogy az ember, mint Isten képe felel6s
azért, hogy a vilag, mint Isten hasonlosaga olvashat6é maradjon.”2¢

A szabadsdg feleldssé tesz

Pontosan azért, mert az ember nemcsak 0sztondsen és impulzivan, hanem
szabadon és atgondoltan cselekszik, és mert a technikai vivmanyok altal a
természetbe oly mdédon be tud avatkozni, amely messze tilmutat azon, amit
0 csupan a sajat testi ereje hasznalata révén elérni tudna, ezért kotelessége
embertarsaihoz, az allatokhoz és a természethez igy viszonyulni, ahogy az
Isten teremtdi cselekedetének megfelel. ,Hogy Isten az embert, mint az O
képét, tehat az 6 sajatos hasonmasat a teremtmények korébe megalkotta,
nemcsak egy elsébbséghez nyujt alapot veliik szemben, hanem egy koteles-
séget is megalapoz.”?” Az ember egyrészt maradanddan tudataban kell le-
gyen, hogy & a természetes teremtésrendbe bele van agyazva, és hogy kozte
és az allatok kozott nagymérvii kozelség és szoros kapcsolat uralkodik. Mas-
részt, mint Isten képmasa a rabizott feladatoknak meg kell feleljen, és a termé-
szetbe vald beavatkozasnak, az allatokkal és embertarsaival valé banasmod-
nak a szamara ténylegesen adott lehet&ségeit tigy kell haszndlja, hogy 6 ezzel
az életet szolgalja, és a teremtésnek aldasul valjék, mivel 6 azt a minden él6-
lényben megfigyelhetd torekvést az élet kibontakoztatasa és tovabbadasa felé,
mint Isten életigenld és teremtd szeretetének kifejez6dését tudja értelmezni.

25 SCHOCKENHOFF, Eberhard: Ethik des Lebens. Grundlagen und neue Herausforderungen. Freiburg
i.Br., 2009. 191-192. (Forditotta: A. M.)

20 Uo. 225. (Forditotta: A. M.)

2 Uo.
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Minden teremtmény onértéke

Minden teremtményt megillet ezért egy onérték. Akik a hasznalati értéket
az emberek javara redukalnak, mélységesen ellent mondandnak a bibliai te-
remtéshitnek. A 1étnek elsébbsége van a haszonlét el6tt.?s Ezek a megfonto-
lasok emlékeztetnek Hans Jonas 0kologiai felel6sségetikajanak megkozelité-
sére.? Jonas szerint a természet minden €l6lényét megilleti egy 6ncél. Min-
den él6lény arra torekszik, hogy az életlehetdségeit a sajat egyéni mddjan
valdsitsa meg.® Jonas egy ,latatlan kovetkezményekkel jaré igenlésrol” be-
sz€l, ami az egyéni élet fenntartasa és kibontakoztatasa felé torekszik, és a
,vitalis célokrol”, amik aktivan szemben allnak a nemléttel. , Kotelezd ér-
vényt nyer ez a vak igen az ember 1at6 szabadsagaban, aki a természet cél-
iranyos munkajanak legnagyobb eredményeként nem pusztan annak kitel-
jesitGje, hanem tudatos hatalomként annak elpusztitéjava is valhat. Az igent
at kell vennie akarasaban é€s a nemlétre val6 nemet pedig a képességére kell
szabnia.”3!

Az allatok ugyanekkor ezt a célt nem allitjak fel maguknak, hanem egy-
szerten csak rendelkeznek vele, szamukra tehat ,, vak”, azaz természetiikbdl
szarmazik; vagyis csak az emberi szabadsag teszi lehet6vé a célok felallitasat
és valasztasat. Mas szoval: az ember szamara adott tényleges szabadsag koz-
vetleniil felel6ssé teszi 6t azért, ahogyan az élévilaggal és a természettel ba-
nik: az életet szolgald vagy azt pusztitdé médon; az €l6lények fennmaradasat
és kifejlodését segiti-e vagy sem.

A sebezhetdség mint a teremtés része

Egy tovabbi szempont, ami az embereket az allatoktol elvalasztja: a sebez-
hetdség. Az emberek épptigy, mint az allatok, sebezhetdek mint egyének, és
mint a természeti 6sszefiiggésbe beagyazott létezdk is az egymastdl valamint
az érintetlen 6kologiai kornyezettdl vald fliggdségiikben. Az dkoszisztéma
egy komplex hald kolcsonds fiiggésekkel és egymasra utaltsagokkal. Az

28 V6. FERENC papa: Laudato si” kezdetii enciklikdja kozos otthonunk gondozdsdrdl. (2015. majus 24.)
Nr. 69.

2 Lasd JONAS, Hans: Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fiir die technologische Zivilisa-
tion. Frankfurt a. M., 1984. 1085.

30Vo. uo. 156-157.

3 Uo. 157.
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egylittélés és az élolények kozti egyiittmikodés Osszjatéka az alapja egy mi-
kodé, természetes élettérnek, ami viszont ezt az életteret, valamint az 6t lako
élélényeket anndl inkdbb sebezhet6vé teszi. Ami az embereket az allatoktol
mindenesetre megkiilonbozteti, az a tudas errdl a torékeny Osszefiiggésrol.
Ok reflektalnak a sajat és a tobbi ember sebezhetéségére, de tudnak a tobbi
€l6lény sebezhet6ségérdl is. Ezért nyer a sebezhetdség kényszeritd erét. Ez
egyfajta tudas arrol, hogy az erre iranyuld cselekedeteknek moralis kovet-
kezményei vannak, és hogy mindez a felel6sség forrasava valik. Az interper-
szonalis kapcsolatokat illet6en feltar egy indoklasi szempontot az emberi jo-
gok, az ember-allat-viszonyok, masrészt az allatvédelmi torvények sza-
mara.® Az emberi- és allati jogok minden kiilonb6z&sége mellett, alapvetden
minden sebezhetd él6lénynek megadatott a jog, hogy sebezhetdségében vé-
dettlegyen, azaz, hogy szamara ne okozzanak fajdalmakat és sériiléseket. Ez
kotelezettséget 16 az ember mint egyediili létezé szamara, aki szabadsaga-
ban, tudatosan és szandékosan egy masik él6lénynek fajdalmat és szenve-
dést tud okozni vagy annak az életterét meg tudja semmisiteni.

Tovabba, ahogy korabban utaltunk ra, az uralmi megbizatas visszatiik-
rozi az ember allatokkal szembeni ambivalens és egyenl6tlen viszonyarol
vald ismeretet, ugyanakkor az ember torténetébe irja, hogy ezt az uralkoddi
poziciét ne hasznalja ki az allatok karara, illetve ne csak az egyéni érdekei
szolgalataba allitsa. A sebezhet6ségbdl kovetkezik a védelemhez valo jog,
amely minden él6lény kotelességévé valik, aki errdl a sebezhet6ségrdl tud.

Egy feleldsségetikai antropocentrizmus

Mint mar elhangzott: a szabadsag felel8ssé tesz. Az erkolcsi készség a sza-
badséaggal egylitt adott, és ,felszerelés”-nek bizonyul ahhoz, hogy az ember
alkalmassa tudjon valni az Istentdl neki rendelt feladatra. Ebben a tekintet-

32 V6. KIRCHSCHLAGER, Peter: Das Prinzip der Verletzbarkeit als Begriindungsweg der Menschen-
rechte zu entfalten. In: UO: Wie konnen Menschenrechte begriindet werden? Ein fiir religiose und
sakulare Menschenrechtskonzeptionen anschlussfahiger Ansatz. (Religionsrecht im Dialog 15.)
Miinster, 2013. 241-267. Kirchschldger abban latja az emberi jogok és az allatvédelmi torvények
kozti kiilonbségek alapjat, hogy az emberek az 6 sebezhetdségiik okan térvények szerint tudnak
egyesiilni, mikdzben az allatokat ezért meg tudjak védeni, mert a sajat sebezhetdségiik tapasz-
talatat az emlitett allatokra atterjesztik. Amig az allatvédelmi torvények megfogalmazasahoz
elegendd az allatok sebezhetdségének a ténye, az emberi jogok megokoldsanal sajatos emberi
magatartas a dontd, azaz hogy az ember megtapasztalja sajat sebezhetdségét és foglalkozik az-
zal. Uo. 258.
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ben kifejezd erejii, hogy a Biblia az erkdlcsi készséget az istenképiséggel koz-
vetlen Gsszefiiggésbe hozza: , Azutén igy szolt az Uristen: ,Lam, az ember
olyan lett, mint egy koziiliink, ismer jot és rosszat” (Gen 3,22).%* Az erkdlesi
felel6sség az isteniképiséghez van hozzékapcsolva. Tovabba 6ssze van kotve
azzal a feladattal, amit Isten az emberek szamara a Gen 1,26-nak megfelel6en
elSirdnyzott, és amit O rajuk ruhazott a Gen 1,28-ban. Mindazonéltal nem le-
het ebben az értelemben emberkdzpontiian értelmezni, hogy ti. az ember ma-
gat, mint a teremtés kozéppontjat tekintse, és a természetet, illetéleg az allato-
Kkat tetszése szerint a sajat egyéni céljaihoz hasznalhassa fel. Az ember sokkal
inkabb a természeti folyamatokba és a komplex Skoldgiai Osszefiiggésekbe
marad beagyazva, illetve a természettel és az allatokkal egyfajta sorsk6zosség-
hez van kétve. Ugyanigy feladat szamara, hogy minden teremtmény oncél
voltat elismerjék, amely az élet fenntartasa és kibontakozasa iranti természetes
torekvésiikben, valamint az élélények és az 6koszisztéma sebezhetdségében
mutatkozik meg.

A felel6sségetikai megkozelités, ami a Gen 1,28-ban 1évd uralmi megbi-
zatas ebben a fejezetben elGterjesztett értelmezésébdl kovetkezik, megdrzi az
emberek és az allatok kozti kiilonbséget, amennyiben az ember csak abban
a szabadsagaban taldlhaté meg, ami 6t egyidejlleg feleldsségre szodlitja, il-
letve kotelességbe emeli mas él8lényekkel szemben.? , Nem lehet megkove-
telni az emberi lénytdl a vilag iranti elkotelezettséget, ha egytttal nem ismer-
jiik el és nem értékeljiik egyediilalld képességeit: a megismerést, az akaratot,
a szabadsagot és a feleldsséget.”? Ugyanakkor hangstlyozza az emberek al-
latokkal valo szoros kapcsolodasat is, mert minden é16lény, amely a Foldet
mint kozos életteret lakja, egy élet- és sorskozosséget képez. A feleldsségeti-
kai antropocentrizmus hangsulyozza az emberek kotelességét az allatokkal
szemben, hogy az emberek ismerjék el az & sajat értékiiket és védjék Sket az
0 sebezhetdségiikben. Az allatoknak tehat eleve elismert a joga, még mielStt
ez moralfilozofiailag az allatban, mint jogi személyben megalapozott lenne.

3 Tanulsagos, hogy Isten ezt a megallapitast az ember Paradicsombol vald kilizetése utan
mondja: Amig az ember nem tud jorol és rosszrdl, biingssé sem tud valni, de mihelyt blindssé
valt, visszafordithatatlanul tud jordl és rosszrdl; 6 ezt megismerte és tobbé nem tud tgy tenni,
mintha nem tudna réla.

3 Lasd Entwurf kriterialer Verantwortung im Rahmen theologischer Tierethik cimt rész, In: WUST-
MANS: i. m. 59-110. Wustmans az 6 felelésségetikai megkdzelitését Hans Jonas, Karl Barth és
Dietrich Bonhoeffer alapjan dolgozta ki. Uo. 74-96.

3 FERENC papa: i. m. Nr. 118.
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Az allatoknak ez az alapvetd joga az élethez, hogy benne kart nem tegyenek,
ill. az életiik kibontakozasaban ne korlatozzak 6ket, sokkal inkabb abbdl a

felel6sségbdl kovetkezik, amiben az ember talalja magat, és amire reflektal.

Kovetkeztetés és kitekintés

A Gen 1,28-ban szerepl6 uralmi megbizas tovabbra is kényes pont az ember-
allat-viszony értelmezésében. Ez a vers ambivalens €s az is marad, mert az
embernek egy maradandé ambivalens tapasztalatara reflektdl: azaz hogy az
embernek, egyediilallo él6lényként van valds és tudatos valasztasi lehetd-
sége, ill. szabadsaga az életet elémozditdan vagy pedig azt pusztitdéan viszo-
nyulni a kérnyezethez és az allatokhoz, ellentétben az utdbb felsoroltakkal.
Ugyanakkor a teremtés-elbeszélés — kiilondsen az emberek és az allatok te-
remtésérdl szol6 perikdpa, valamint az uralmi megbizas — tartalmaz egy in-
tuitiv tudast arrol, hogy az embereknek nem szabad ezzel a lehetéséggel 6n-
kényesen visszaélniiik. Sokkal inkabb azt a kotelességet kell megtapasz-
talniuk, hogy a vilagot, mint életteret minden él8lény szamara meg kell
Orizni. A teremtmények 6nértékébdl egy alapvetd élethez vald jog kovetke-
zik, a sebezhet6ségbdl pedig a jog, hogy nekik se sériilést, se fajdalmat ne
okozzanak. Mivel az emberek errdl tudnak, igy ez a jog szamukra egyben
kotelességgé is valik. A bibliai szerzd ebben uigyszolvan egy isteni megbizast
ismer fel, ami az emberek szamara el6 van irva, és amit 6k nem 6nmaguknak
adtak. Egyuttal minden idében és minden helyen jelen van az az emberi ta-
pasztalat, hogy az emberek 6nmagukat rendezetlen viszonyok kozott talaljak
— mind egymas kozott mind az allatokhoz és a kornyezethez képest. Hogy
Adéam arca verejtékével kell megmiivelje a foldet, és hogy csak nehézségek
kozepette élhet beldle (vo. Gen 3,17-19), éppugy a blin kdvetkezményeként
szemlélend6, mint annak a ténye, hogy minden allat féli és rettegi az embert
(v0. Gen 9,2). Az aldas, amit Isten az 6z6nviz utan Noéhoz és annak fiaihoz
intézett ebben az értelemben félreérthetetlen: a termékenységaldas és a szapo-
rodasra vonatkozo aldas, amint a Fold benépesitésére vonatkozo megbizas is
megismétlédott, mindazonaltal az uralmi megbizas kitér a gyakorlatias figyel-
meztetés felé, hogy az allatok féljék az embert, mivel 6k kiszolgaltatottak az
ember el6tt:

Isten megaldotta Noét fiaival egytitt, és igy szolt hozzajuk: , Legyetek
termékenyek, szaporodjatok, és toltsétek be a foldet. A f6ld minden allata,
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az ég minden madara, a f6ld minden cstiszomaszdja és a tenger minden hala
féljen és rettegjen toletek: a kezetekbe adom Oket.” (Gen 9,1-2)

Egy rezignalt hang csendiil fel: az ember nem felelt meg a rabizott fel-
adatnak? Az élet szolgalatara — mégpedig Isten nevében vald szolgalatara —
vagy annak éppen romboldasara iranyul6 szabadsagot az ember rosszul hasz-
nalta. Ezért teszi meg Isten onmagat kezessé az emberek és az allatok életé-
ért. A szdvetségbe, amit Isten Noéval é€s annak fiaival kotott, az allatok is
kifejezetten beletartoznak:

Aztan igy szolt Isten Noéhoz és fiaihoz, akik vele voltak: ,Nézzétek,
szOovetséget kotok veletek, s utanatok utddaitokkal és minden él6lénnyel,
amely veletek van: a madarakkal, a haziallatokkal s az 0sszes mezei vaddal,
mindennel, ami kijott a barkabdl, a f6ld minden allataval. Megkotom veletek
szOvetségem, tobbé nem torlok el minden lényt a f61drdl vizdzonnel, és nem
jon olyan dradat, amely elpusztitja a foldet.” (Gen 9,8-11)

A Noéval val6 szovetségben megalapitott teremtményi sorskozosség az
allatok és az emberek kozott egy lidvtorténeti kapcsolddas felé mutat. Az
allatok Isten emberekkel vald szovetségébe és ezzel az iidvigéretbe is be let-
tek vonva. Pal apostol is meg van rdla gyézédve, hogy az tidvosségre vald
remény az allatoknak és az egész emberen kiviilallo teremtésnek is szol:

Maga a természet sdvarogva varja Isten fiainak megnyilvanuldsat. A
természet ugyanis mulandosagnak van alavetve, nem mert akarja, hanem
amiatt, aki abban a reményben vetette ala, hogy a mulanddsag szolgai alla-
potabol majd felszabadul az Isten fiainak dics6séges szabadsagara. Tudjuk
ugyanis, hogy az egész természet egyiitt sohajtozik, és egylitt vajudik mind-
maig (Rém 8,19-22).

Kik ezek az Isten fiai, akiknek a megnyilvdnulasara az emberen kiviil-
all6 teremtés mélységesen varakozik? Létezik a blintél megvaltott ember, aki
végiil megfelel azoknak a feladatoknak, melyeket Isten neki, az O képvise-
16jének a teremtésen beliil szant (Gen 1,26), és akit e feladatokkal megbizott
(28. vers)? Ebben az Osszefiiggésben a Gen 1,26-28 szakasz egy mély eszka-
toldgikus jelentéssel gyarapszik.

Forditotta: Andrics Maté
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Man in the Creation according to Genesis 1,26-28

One of the key statements of Christian environmental ethics is the biblical
understanding of man, who was created as the image of God and was made
master of the created world (Gen 1,26-28). These statements are also crucial
to answer such questions as the distinctiveness of humanity from other
created beings, and how nature and especially animals should be treated.
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NOBILIS MARIO

A TEREMTETT VILAG IRANTI FELELOSSEG A
MODERN EMBER ES A KORTARS EGYHAZ
INTERAKCIOJABAN -
PASZTORALTEOLOGIAI REFLEXIO

A tanulmany cimében szereplé valamennyi fogalom megkivanja a ponto-
sitast. S ha ezt elvégeztiik, feltehet6leg mar joval kozelebb is lesziink a
cimben felvetett téma megértéséhez.

Kezdjiik a végén. Jelen iras keretei még egy ilyen, viszonylag szlik téma
esetében sem teszik lehetévé egy atfogd kép felvazolasat. A , reflexid” szo
itt hasznalt értelmének pontos koriilhatarolasa ezért két értelemben is
fontos. Egyrészt nem ,a” pasztordlteologiai reflexiorol van szd, hanem
.egy” ilyenrdl, mely sziikségszerien magan hordozza a részlegesség
jegyeit (de ezaltal a folytathatdsagot is lehet6vé teszi, s6t megkivanja és
felkindlja). Masrészt, ami talan még fontosabb: a II. Vatikani Zsinat utani
lelkipasztori teoldgidban a reflexid kozponti jelentéségl, s6t azt is
mondhatnank, hogy e fogalom kozéppontba allitasanak - és a vele
Osszekapcsolodd mentalitds vallalasanak — konstitutiv szerepe van az
onmagat most mar valoban teoldgiaként felismerd pasztoralteoldgia
identitdsaban. A legteljesebben a Gaudium et spes pasztoralis konstitticioban
kibontakoz6 egyhaz-onértelmezés — az Snmagat mint a viladgban és a vila-
gért, a vilag tidvosségéért €16, Krisztus-testet szemléld, megért6 egyhaz —
alapgesztusava kell, hogy valjon a nemcsak az transzcendens igazsagokra,
hanem egyidejlileg a sajat korara, az emberiség helyzetére és egyben
onmagara valé allandéan megujuld, ismétlddé ratekintés. Az egyhaz
ugyanis ebben a modellben nem — a vilagtol elfordulva — kizarélag az 6rok
és valtozatlan igazsagokat akarja szemlélni, hanem — az ,alfat és démegat”
magaba siritd Krisztussal odafordulva, az 6 szeretd és irgalmas pillanta-
saval — a sziinteleniil valtozé — mert él6 — emberiség, tagabban pedig az
egész teremtés jelenét. Erre a fordulatra vonatkoznak Ferenc pdpa szavai a
Misericordiae vultus kezdetd, a jelenlegi szentévet meghirdet6 bullaban: , A
zsinati Atyak a Szentlélek fuvallataként hatdrozottan érezték, hogy koruk
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embere felé érthetGbb modon kell beszélnitik IstenrSl. Lebontva a falakat,
melyek az Egyhazat hosszu id6re mintegy kivaltsagos fellegvarba zartak,
elérkezett az id6, hogy 1j modon hirdessék az evangéliumot.”! Ez a
ratekintési ,hajlam” és megértési, s6t eggyé valasi vagy fogalmazhat6é meg
abban az ,itt és most”-ra iranyuld reflexiés és oOnreflexios készségben,
amely az egyhdz egészének, és a lelkipasztornak is, de valdjaban minden
hitét tudatosan vallalé és megélni akar6 kereszténynek mintegy reflexévé
kell, kellene, hogy valjon.

Szorosan kapcsoldédik mindehhez a ,pasztoralteolégia” fogalmanak
pontositasa. A pasztoralteoldgiai megkozelités az imént mondottak
értelmében nem is lehet mas jellegti cselekvés, mint reflexié: az egyhaz és a
mai vildg viszonyanak teoldgiai, hitbe agyazott, konkrét vizsgalata a
Krisztus-hordozé cselekvésre iranyulé tavlattal. Mint a lelkipdsztorkodas-
ban résztveviket a cselekvésben segité diszciplina, a lelkipasztori teoldgia
a Zsinat utan ugy ismeri fel magat, mint amelynek els6dleges feladata az
erre a reflexiora vald nevelés, felkészités, és hozza az — elsGsorban szellemi,
és csak masodlagosan modszertani értelemben vett — ,eszkozkészlet”
felkinalasa. Masrészt — az egyhdz kiilonboz6 szintl kozosségeinek, végsd
soron pedig az egész egyhdznak a horizontjdban — a pasztoralteoldgia a
Gaudium et spes tovabbéltetése feladatdnak letéteményeseként ismeri fol
Onmagat, mint most mar valdban teoldgiai tudomanyag, és valik a
,gyakorlat elméletévé” (,teoria della prassi”, ahogy Schleiermacher XIX.
szazadi kifejezését Sergio Lanza a XX. szdzad végi egyhazi onmegértés
fényében magyarazza)?, ennek a feladatnak a filozéfiatél a teoldgiai
egyhaztanon és a szociologian keresztiil a gyakorlatig hizédo parbeszédes
horizontjaban.

Harmadrészt azonban a , pasztoralteoldgia” kifejezés ilyen magyaraza-
ta elvezet a megfogalmazas egyfajta kritikajahoz is. A szoban bennfoglalt
,pasztoralitas” a maga evangéliumi gyokereivel minden kétséget kizardéan
pozitiv elSjeldé. Am az évszizadok alatt ehhez a jézusi eredetti
alapjelentéshez hozzaadddott egy olyan jelentésréteg is, mely, tgy tlnik,
feliilvizsgalatot és nézdpont-tagitast kivan. Ha ugyanis a pasztoralteoldgiat
ugy értelmezziilk, mint a , (lelki)pasztorok gyakorlata szamara fontos

1 FERENC papa: Misericordiae vultus kezdetii bulldja, mellyel meghirdeti az irgalmassdg jubileumdt. 4.
2 LANZA, Sergio: La teologia pastorale secondo la “scuola lateranense”. In: La teologia pastorale
oggi. Ed. VIGANO, Dario Edoardo. Lateran University Press. Citta del Vaticano, 2010.
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kérdéseket targyald teoldgiai agat”, akkor a fokusz konnyen marad
talsagosan a ,pasztorokon”, azt vizsgalva, hogy 6k hogyan ,terelik a
nydjat”, hogyan bannak helyesen a rajuk bizottakkal. Ez a nézépont viszont
konnyen 0sszekotédhet egy olyan egyhazképpel, amely tulzottan is csak
egyiranyuan, ,fentrél lefelé” tudja elképzelni az egyhaz Ilényegi
megnyilvanuldsait. A hierarchikus szerkezet valoban lényegi jegye az
egyhaznak. Am az erre vonatkozé hit nem egyenértékii azzal a meggy6z6-
déssel, hogy az egyhdazban, Krisztus testében a ,voltaképpeni cselekvés”
kizarolag a pasztorok, a klérus cselekvése lehetne.> A pasztorok helyes
cselekvése animaldja, elrendezdje és egyetemességbe vono elve a volta-
képpeni egyhazi cselekvésnek, ami maga viszont (példaul egy meghivo
vagy akar egy evangelizalé kapcsolati gesztus, egy tanusagtétel, egy
szeretetszolgalat és igy tovabb) adott helyen és pillanatban példaul egy
laikus hivé adekvat cselekvésében is realizalédhat. A pdsztorok sajatos
cselekvése tehat sziikséges mozzanat az egyhazi cselekvéshez, am nem
azonosan egyenld vele: a pasztorok cselekvésének célja, intencidja a — bizo-
nyos szakramentalis értékkel rendelkezdnek is értett* — egyhazi cselekvés.
Ha szeretnénk egyértelmiivé tenni ezt a megkiilonboztetést, és elkeriilni az
amugy értékes kifejezésben rejlé félreértési lehetdséget, akkor helyesnek
bizonyulhat a , pasztoralteologia” szot a laterani pasztorélteoldgiai iskola
altal ma mar egyértelmten elényben részesitett , egyhdzi cselekvés teologidja”
(teologia dell'azione ecclesiale) kifejezéssel helyettesiteniink.> Ez utobbi
kifejezés kiemeli azt a tényt, hogy az ,egyhazi gyakorlat elmélete” az egész
egyhaznak és az egyhdz minden egyes tagjanak cselekvésére iranyul -
lényegi laikus/klerikus/szerzetes megkiilonboztetés nélkiil — differencialtan,
de egyenértékiien, azt tartja szem el6tt és azt, azokat tartja feladatanak
segiteni, mint az egyhazaban tovabbélé Krisztus {idvozité cselekvésének
épitGelemeit.

Tovabbhaladva a cimben vazolt mondat fogalmai kozott, vegyiik
szemiigyre ezuttal a kovetkezd teljes szokapcsolatot. A ,,modern ember és a

3 VO. ZULEHNER, Paul: ,Denn du kommst unserem Tun mit deiner Gnade zuvor...”. Zur Theologie
der Seelsorge heute. Schwabenverlag. Ostfildern, 2002.

4 VO. TOMKA Ferenc: Szentségi lelkipdsztorkodds és az ,1ij evangelizdcié”. Lelkipdsztori teoldgia II. Az
egyhdz onmegualdsitdsa a szentségekben. Szent Istvan Tarsulat. Budapest, 2008. 25-27.

5 LANZA, Sergio: L’azione ecclesiale: ontologia, morfologia, fenomenologia. In: UO: Opus Lateranum.
Saggi di teologia pastorale. Szerk. ASOLAN, Paolo — FREITAS, Tiago. Lateran University Press.
Citta del Vaticano, 2012.
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kortars egyhaz interakcidja” az el6bb elmondottak fényében — talan mar
érzékelhetd — a szavak els6dleges értelménél hangsulyosabb jelentésti. A
Gaudium et spes dokumentum targyalasakor a II. Vatikani Zsinaton néme-
lyek javasoltak elhagyni a konstitticiéd témamegjel6lésébdl — ,,az egyhaz és a
mai vilag viszonyardl” — a ,mai” szot, arra figyelmeztetve, hogy ezzel a
konkretizald értelm(i szoval az egyetemes zsinat magahoz ,nem ill§”
modon tulaktualizdlja, tulsagosan korhoz kototté teszi sajat megnyilatkoza-
sat, aminek kovetkeztében — az id6 mulasaval, a torténelmi helyzet és a
korjelenségek gyors valtozasaval — az hamar elveszitheti érvényét, ami
egyaltalan nem kivanatos, s6t kifejezetten elkeriilendd egy konstittcio
esetében. Am a zsinati atyak a sz6 megtartisa mellett dontottek. Ugyanis a
Zsinat e nagy jelent6ségli dokumentumaban j médon kivant megszolalni,
és ennek keretében nem drok érvényii allitdsokat akart adni ,az egyhaz és a
vilag viszonyardl”, hanem — mint ez ma mar mintegy teoldgiatorténeti
toposznak tekinthet6 — 6rdk érvényii mintdt a mindenkori egyhaz korszakrol
korszakra megujulo reflexios kotelességére a mindenkori vilag valdésagara
vonatkozoan. Ezt a nemcsak, s6t nem elsésorban 1 tartalmii, hanem sokkal
inkabb Uj felfogasti megkozelitést fejezi ki a maga nemében szintén 1j, e
dokumentum megjeldlésére alkotott lelkipdsztori konstitiicio miifajmegjelolés
is. (Ennek a kifejezésnek fordulatos, kiizdelmes recepcidtorténete a XX.
szazad masodik felének egyhazaban egy kiilon tanulmanyt is megérne.) Az
elmondottak fényében jol latszik, hogy a ,,modern ember és a kortars egy-
haz interakcidja” amennyire a pillanatnyi szituacidra utal, és ezaltal az esetle-
gesség, a véletlenszerliség képzetét tudja felkelteni a befogaddban, a Zsinat
utdni teoldgia kontextusdban legalabb annyira 6sszekapcsolhato az ellenkezd
polussal: a bizonyossag, az orok érvényliség — mert az egyhaz eredendd
feladata — fogalmaval is. A ,modern ember és a kortars egyhaz interakcidja”
tehat az ,,egyhaz és a mai vilag viszonyanak” kiemelt jelentségti er6terében
nagy hangsulyt és mondhatjuk azt is, egyfajta , tekintélyt” kap.

Néhany megjegyzés még az ebben a szokapcsolatban rejlé fogalmak-
hoz. ,Modern” ember helyett kétségkiviil mondhattam volna , poszt-
modern” embert; kulturdlis, torténelmi és antropoldgiai szempontbdl lehet-
ne érvelni ennek a széhasznalatnak a létjogosultsaga mellett. A teremtett
vilaggal valé kapcsolat szempontjabél azonban a most targyalt kontextus-
ban, azt gondolom, nem elsGdleges jelentési ez a megkiilonboztetés.
Elképzelhet6 ugyan még az is, hogy egy késébbi kor elemzdje majd a
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modern és a posztmodern kor kozotti atmenetet akar éppen az ember és a
technika vs. a teremtett vilag viszonyanak markans valtozasaban fogja
megtaldlni; &m ez a nézdépont szdmunkra most még nem adott, és talan
kérdésfeltevésiink szempontjabdl nem is dontd. Jobban mondva, ha ez a
valtas — a modernbdl a posztmodernbe — témank szempontjabdl jelentds,
akkor valoszintileg épp annyiban az, hogy tobbek kozott és kiemelten a
kornyezettel valo kapcsolat megfelelé mddjanak intenziv keresésében nyil-
vanul meg markansan a mai ember tudataban. A masik oldalrél megkoze-
litve ugyanezt: a teremtéssel valo kapcsolat helyes modjanak keresését éppen
a mai embernek sajat ,modern mivoltara” valoé rakérdezése és megkér-
dojelezése egyik formajaként érthetjiik, ami a posztmodern felé lépteti 6t.

Az ,ember” fogalmdhoz csak annyit, hogy itt ismét gondolnunk kell a
Gaudium et spes hires bevezeté mondataira, ahol az egyhdz 6nmagat olyan
kozosségként definidlja, amely ,az egész emberi nemmel és annak torté-
nelmével valéban bensdséges kapcsolatban érzi magat” .6 Itt tehat az ember,
az emberiség — a vilagban folyamatosan jelenlévé szamos szenvedés,
ellentmondas, s6t iildoztetés ellenére — az egyhaz szamara ugyanugy sok-
kal inkabb az egység, mintsem a szembenallas kategoridjadban ragadhatd
meg, mint ahogy a kovetkez$ kifejezés, a ,kortars egyhdz” sem a jelen
kiizdelmes valdsagaban ,élni kénytelen” tanitvanyok elkiiloniilésre torek-
v6 kis csoportjat jelenti, hanem olyan keresztényeket, akik ,a vértantisagig
menden szeretik” azt a vilagot, amelyben Krisztustol kapott ajandékként
élik meg kiildetésiiket, ,épp itt és most”.

Kiilonds jelentéséglivé valik ezek utan az interakcié fogalma. A
»Vildgban a vilagért” €16 egyhaz ondefinicidja azt is magaban foglalja, hogy
kiigazitdsra szorul az a kép, amely szerint az egyhdz mintegy ,Istent
képviselné” a vilagban, és az O nevében parbeszédre lépne vele. Ez a
modell, noha nyitottnak és eléremutatonak tlinik, még mindig talsagosan
idegen testként kezeli a keresztények kozosségét az emberiségen beliil,
mely mintegy kiviilrdl, egyfajta ,masvildg nagykoveteként” bar itt él, de
lényegében nem ide tartozik. Mikozben lehet szentirasi helyeket taldlni egy
ilyen tanitvanyi onkép alatdmasztdsdra (példaul: ,Krisztus kovetségében
jarunk”,” ,nem e vilagbdl valdk”s), észre kell venniink, hogy maganak

6 II. VATIKANI ZSINAT: Gaudium et spes lelkipdsztori konstitiicié az egyhdz és a mai vildg viszonydrdl.
GS1.
7 2Kor 5,20.
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Krisztusnak a magatartasmddjahoz, melyet az egyhazi cselekvés teologia-
jaban ,az inkaracié principiuma” fogalmaval irhatunk le és tehetiink
elérhet6vé a reflexié szamara, nem illeszkedik. Jézus maga nem igyekezett
kiilonallasat hangsulyozo, idegen vilagbol szarmazé ,diplomataként” vi-
selkedni. Ezért a II. Vatikani Zsinaton eredendd, evangéliumi 6nmegértése
felé nagy lépést tett egyhaz is tovabb kell mozduljon az ,Isten nevében
parbeszédbe lépiink a vilaggal” koncepcidjatdl az ,Isten parbeszéde va-
gyunk a vilagban” modellje felé, amelyben a keresztények nem a stabilitas
és az Orok valdsagok ismeretének, statikus birtoklasanak, hanem a dina-
mizmusnak és az Snmagat odaadd, szentharomsagos életnek , jogat” tartjak
fent maguknak. Ebben a keresztényeknek egyszerre az emberiséghez és
Istenhez tartozasat hangstulyozo modellben érthet6 tehat az ,interakcio”
sz0 sokrétl jelentésének fontossaga.

Elérkeztiink a témank sajatossagat ado kifejezéshez, a mondat elején
allé ,teremtett vilag irdnti felel6sséghez”. Az eddig mondottakkal
Osszhangban két megjegyzés kivankozik ide. Az egyik magara a , teremtett
vilag” szokapcsolatra vonatkozik, mint a keresztény széhasznalatban és a
teologiaban az utobbi id6ben eldszeretettel hasznalt kifejezésre, amelyre az
okologiaval kapcsolatos vilagi fogalmakban (példaul koérnyezetvédelem,
kornyezettudatossag) a , kornyezet” sz6 lecserélhetd. Félreértenénk ennek
szerepét, ha tugy fognank fel, hogy nekiink, keresztényeknek minden-
képpen kiilon szavakat kell alkotnunk a kornyezettel kapcsolatos attiti-
diinkre. Ez ismét a kiilonallas tulhangstlyozasa, sajatossagaink konfron-
tativ megjelenitése lenne. Valdjaban a ,kornyezet” sz6 hasznalata ezekben
a kifejezésekben maga is hordoz egy nagyon fontos jelentést, amely a hivd
megkozelitésnek sajatja. Kdrnyezete ugyanis — teljes értelemben, ahogyan a
kornyezeti mozgalmak azt értik — sajatosan az embernek van. Igy aki
,kornyezetet” mond, az — meglehet nem szandékoltan, csupan a széhasz-
nalat erejével — az embert allitja a kozéppontba, elismerve kiilonleges szere-
pét és fontossagat a vilagban. Fontos tehat, hogy a , teremtés” szé haszna-
lata ne szembenallasunk megerdsitésére szolgaljon. Nem mozditja igazan
eld a keresztényeknek az embert koriilvevé immanens valdsag iranti fele-
18ssége fejlédését, ha megkozelitésiinket azzal kezdjiik, hogy ,,mi nem kor-
nyezetet mondunk, hanem teremtést”. Természetesen a ,teremtett vilag”

8 Jn 17,14-16.
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kifejezés arra a tobbletre vonatkozik, amellyel hivéként az anyagi vilagra
tekintiink; azonban ezt a tobbletet nem ellenvéleményként, hanem folyta-
tasként, kibontakoztatasként, megvilagito értelmezésként akarjuk felkinalni,
mintegy hozzailleszteni az emberiség ez iranyba megnyilvanul6 torek-
véseihez.

A masik megjegyzés a ,felel0sség” fogalmat érinti. Amint elhangzik ez
a sz6, azonnal felmeriil a kérdés: felelGsek, de ki el6tt? A TeremtSvel €16
kapcsolatban all6 hivé szamara nem sokaig marad valasz nélkiil a kérdés.
Mégis észre kell venniink: nem az az igazan fontos, hogy ,mi tudjuk, ki
el6tt vagyunk felelések”, hanem inkabb az, hogy ,a vilag is egyre inkabb
felel6sségben kezd gondolkodni”. Jobban mondva, mivel ennek az ,egyete-
mes felel6sségérzetnek” azért nagy atiitGerejét még nem lehet tapasztalni,
mondjuk igy: az emberiségnek egy lassacskdn, de folyamatosan novekvd
része kezdi érezni, hogy a (tobbi létez8k iranti) feleldsséget kellene megten-
nie etikaja alapjanak.?

Ezen a ponton dontési helyzetbe keriiliink. Ha azt vessziik alapul, hogy
ez az altalanos felel6sségérzet mennyivel diffiizabb és fejletlenebb annal,
amit a kinyilatkoztatas hite a Teremtd szeretet-tervérdl, a megtestesiilésben
a teremtményekre kimondott isteni ,igenr6l”, az ember istenképiségérol és
a mi felel6s valasz-igeniinkrdl tud, akkor értheté az elégedetlenség és a
tiirelmetlenség, ami eltdlthet minket. , Keresztény évszazadok” hosszu sora
utan most 4jbol az alapoktdl kezdeni a magyarazatot Istenrdl, a teremtérol
és megvaltorol — valéban nem tlinik egy szivderitd tavlatnak. Ha viszont
azt vessziik figyelembe, hogy Jézus nem igért kovetdinek a hit szamara
teljesen meghdditott vilagot (a , bizzatok: én legy6ztem a vilagot” szavak is
az tildoztetés megjovendolésének keretében, annak ellenstlyaként hangza-
nak el),’® hanem egy az utolsd napig érvényes misszios paranccsal hozta
létre egyhazat, akkor kifejezett orommel fedezhetjiik fel, hogy a szekulari-
zalédas fajdalmas fordulatokkal terhelt torténete utan is van olyan (nem
annyira hagyomanyos — bar a hagyomannyal szoros kapcsolatban is érthetd —,
viszont aktudlis és a vilag valodi érdeklédésének terében felfedezett) kozos

9 V6. FERENC papa: Laudato si’ kezdeti enciklikdja kozos otthonunk gondozdsdrdl. LS 93: ,Ma hivék
és nem hivék egyetértiink abban, hogy a fold — lényegénél fogva — kozds Orokség, és
gylimdlcseinek mindenki javat kell szolgalniuk. A hivék szdmara ez a Teremt6hoz valo6 hiiség
kérdésévé valik, mert Isten teremtette a vildgot mindenki szdmara.”

10 Jn 16,33.
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pont az emberiséggel, amely lehet6vé teszi a kolcsonds érdeklddést és a
koz0s nevez6 megtalalasat. A kozos érdekl6dés talajan elindult parbeszéd
pedig mindig megnyitja a kaput a tantsagtételre. A (nem formai, hanem
attitlid-értelemben vett) tantisagtétel pedig az evangélium meghirdetésé-
nek, az evangelizacidénak legtermékenyebb (mivel legszemélyesebb és leg-
emberibb) eszkoze.

A kulcsfogalmak végigtekintése utan tegyiik fel a kérdést: maradt-e
még kifejtetlen szempont, mely a teremtett vilag iranti feleldsség kapcsan
Isten és ember kozott 4j terepen lehetévé vald parbeszéd egyhazi, paszto-
ralteologiai reflexidja szamaéra fontos lehet? Taldn harom inkdbb a mod-
szerre vonatkozo és egy inkabb tartalmi megjegyzésre van még sziikség.

A modszer tekintetében az els6 kritérium, hogy a teremtett vilag iranti
felelésséget komolyan vevs egyhdz nem elsGsorban az okoldgia mint
szaktudomany felismeréseit vizsgalja és értékeli, hanem a kortars tarsada-
lom, vagy atfogobban szdlva: az ember gondjat, vagyat, keresését, amely —
ahogy erre mar utaltunk — ma a kornyezet iranti aggodalomban eminens
modon és jol megragadhatdan nyilvanul meg. A , teremtésvédelem paszto-
ralteologidjanak” targyat tehat elsédlegesen nem a kornyezettel foglalkozd
természettudomanyok felismerései vagy az ezekre épiil6 figyelmeztetések
képezik, hanem az ezeket komolyan venni probalé ember aggodalma,
szorongasa, tOrekvései és reménye, ' mint az ember Onmagdra és élete
értelmére iranyulo kérdésének egy modern megnyilvinulisa. (Ferenc papa
Laudato si' kezdetli enciklikdjaban kivaléan nyomon kovethetd ez a
szemléletmdd.) Természetesen ez korantsem jelenti az dkoldgiai tények és
kutatasok leértékelését, atlépését: a ,teremtéstudatos” hivé gondolkodas-
mod nagyon is sokat segithet a kortdrs emberiségnek ezek tavlatos
értelmezésében, egzisztencidlis feldolgozasaban. Viszont ezzel kapcsolat-
ban szem el6tt kell tartanunk azokat a fontos megkiilonboztetéseket,
amelyeket az elmult évszazad soran a teoldgia és a Tanitdhivatal a hit és ész
viszonyardl, a tudomanyos kutatas és a hivé megértés egymasra reflekta-
lasanak torvényeirdl gondolkodva kimunkalt.

A masik moédszertani kritérium a , teremtésetikai” cselekvések statusza-
ra vonatkozik az egyhazban. A vilagi kornyezeti mozgalmakkal talalkozo
hivé hamar felfigyel arra, hogy ezek a torekvések igen gyakran fedezik fel

V5. GS 1.
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ajbol, vilagi alapon olyan magatartaselemek fontossagat, amelyek sza-
munkra hagyomanyosan a keresztény élet megnyilvanulasaiként ismertek.
A kozosségvallalas fontossaga a communiédval és a plébaniaval, az 6nkorla-
tozas értéke a Dbojttel, 2 a gondolkodasmod —elengedhetetlen
megvaltoztatdsa a megtéréssel 1 allithaté szoros parhuzamba, és igy
tovabb. Ezek a felismerések nem annak a kijelentésére kell, hogy
0sztonozzék a keresztényt, hogy ezeket mi mar régen ismerjiikk, nincs
bennitk semmi Ujdonsag. Az egyhazi cselekvés teoldgidjanak
szemléletmodjat kovetve ez a felismerés sokkal inkabb ahhoz a
megallapitashoz vezethet el, hogy eszerint a teremtés iranti felelésség
igénye alapvetéen nem vadonatdj elemek bevezetését igényli a keresztény
gyakorlatba, hanem annak intenzivebb, reflektilt megélését, amit eddig is tettiink
vagy tenniink kellett volna. Példaul, ha a kdrnyezet iranti aggodalom a
»helyi szolidaris, emberléptékti kozosségi haldzatok” létrehozasat javasolja
a kornyezeti valtozasokkal kapcsolatos hatékony alkalmazkodas és a veliik
kapcsolatban  sziikséges magatartasmintak tarsadalmi stabilizalasa
érdekében, akkor ez a katolikus hivét arra inditja, hogy mélyitse el a
plébaniakdzosség  fontossdgara vonatkozd meggy6z&dését, felfedezve,
hogy valdjadban ,a vilagnak is arra van sziiksége”, hogy ezt a fajta
communidt elkotelezetten éljiik, és megvaldsitasaba vonjuk bele a teremtés
iranti felel6s magatartas szempontjait is (példaul az egyhazkozségi
rendezvények szervezésének ,teremtésbarat” modjat illetéen). Masfeldl
pedig kozosségformalo erejét nyissuk meg, kinaljuk fel a kornyezetiinkben
€16 embertarsaink felé. Roviden dsszefoglalva: a teremtés iranti felel@sség
0sztonzd erévé valik a hivé szamara a plébaniakdzosséghez tartozasanak
tudatosabb, teljesebb és nyitottabb megélésére. Ugyanigy elemezhetjiik és
ismerhetjiik fel a hasonlé dinamizmusokat a tobbi , parhuzamos cselekvési
szandék” esetén is. A teremtésvédelem kovetelményei tehat els6dlegesen
arra inditjak az egyhazat, hogy még inkabb az legyen, aminek lennie kell,
és elkotelezettebben és tudatosabban tegye, amit amugy is tesz.

A harmadik, még mindig inkdbb modszertani kritérium elsésorban a
~fejlett vilag” orszagainak keresztényeihez szdl, akik kozé mi is tartozunk.
A kornyezetvédelem elsGsorban a technikai civilizaciot kiteljesedetten mi-
kodtetd orszagokban lett az elmult évtizedek soran tobbé-kevésbé a

12 V. LS 223.
13 V6. LS 214; 217.
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mindennapi gondolkodas részévé. Ez azt is jelenti, hogy kornyezeti cselek-
vésen ma els@sorban a sok eréforrassal rendelkezd, nagy dkoldgiai labnyo-
mu embercsoportok, rétegek életformajat érinté ,reformok” kiilonbozd
Osszességeit értjitk. Ugyanakkor Ferenc pdpa megvalasztasa 6ta rendszere-
sen, és a Laudato si' enciklikaban kiilondsen is hatarozottan 6sszekoti a
kornyezeti kérdést a vilag szegényeinek (az emberiség szambelileg sokkal
nagyobb részének) életkérdéseivel.’* EbbSl nem csak az kovetkezik, hogy
.egy igazi Okoldgiai megkdzelités mindig szocidlis megkozelitéssé is
valik”.’s (Ami tobbnyire jellegzetességévé is lett az elmult évtizedekben az
okoldgiai kérdéssel mar behatdan foglakozo részegyhazak gondolkodas-
modjanak.) Tehat hogy a kornyezeti kérdés sulyossagat felismerd és azt
hitgyakorlatukkal kapcsolatba hozni igyekvd ,gazdagok” dltalaban
érzékenyebbé valnak a harmadik vildg problémai irant is, és olyan projek-
teket inditanak, amelyek 4ltal eréforrasaik egy részét megoszthatjak az ott
él6 szegényekkel. Ez elengedhetetleniil sziikséges. Azonban a globaliza-
16d¢6 vilagban az egyetemes egyhaznak ennél is tovabb kell ma mar lépnie,
és valamilyen mdédon egyenranguként be kell emelnie a szegény orszagok
keresztényeinek szemléletmodjat — veliik egyiitt kidolgozva a ,,szegények
okologiajat” — a vilagegyhaz teremtés iranti feleldsségének frontvonalaba.
Meg kell hallgatnia, hogyan értik a szegények az evangéliumot, és milyen
valaszokat kelt az egyhazaban koztiik is ott él6 Krisztus az 6 kozossé-
geikben a mai vilagot érintd globalis kihivasokra.

Végezetiil egy a hit tartalmat érinté kritérium. A vilag kornyezeti
utkeresése nemegyszer tlinik zsdkutcdba kanyarodni. Az Okoldgiai
problémak megoldasaért Oszintén kiizd6 embereken és csoportokon
gyakran mutatkoznak a csalédas és a reményvesztettség jelei. Erthet ez,
ha arra gondolunk, milyen nehéz, mennyi faradozasba keriil akar egyetlen
ember — hat még egy egész embercsoport — felfogasaban olyan radikalis
valtozast el6segiteni, ami konkrét és maradandé életmod-valtoztatassal jar
egyiitt. A kudarcok megtapasztaldsakor, a kifdradas kovetkeztében ezek a

14 V6. LS 49. ,Szeretném megjegyezni, hogy az emberek altalaban nincsenek egyértelmtien
tudataban azoknak a problémadknak, amelyek kiilondsen a kirekesztetteket stjtjak. Pedig az
utobbiak jelentik a bolygén él6 emberek legnagyobb részét: tobb millidrd emberrdl van szd”.
Lasd még példaul LS 2; 93; 196; stb.

15 Uo. , Egy igazi 6kologiai megkozelités mindig szocidlis megkizelitéssé is vdlik, be kell illesztenie az
igazsagossagot a kornyezetrdl folytatott targyaldsokba, hogy meghallja a fold kidltdsit és a
szegények kidltdsat is.”
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személyek vagy csoportok altalaban kétféle iranyba indulnak el. Vagy
fasultta és csalodotta valnak, vagy pedig agressziv magatartassal kompen-
zaljak a sikertelenséget, megprobalva a ,szép széval mozdithatatlan”
tomegekre erdvel vagy manipuldciét felhasznalva hatni. (Ezek a prébal-
kozasok persze semmiképp nem haszndlnak a kornyezeti torekvések
hitelességének.) Ezen a ponton érezheti a keresztény kozosség azt, hogy
birtokol egy olyan természetfeletti ajandékot, amivel szolgalhat és szolgal-
nia is kell a vilagot. XVI. Benedek papa Spe salvi kezdetli enciklikdjaban irja:
A megvaltas oly mdédon adatott nekiink, hogy reménnyel lettiink meg-
ajandékozva, mégpedig megbizhatd reménnyel, amelyre tdmaszkodva meg
tudunk birkdzni jelen gondjainkkal: a jelen, a vesz&dséges jelen is élhetd és
elfogadhato, ha célhoz vezet, és mi e cél feldl bizonyosak lehetiink; ha ez a
cél olyan jelentds, hogy igazolja a hozza vezetd ut megtételéhez sziikséges
eréfeszitéseket.”16

A legsajatosabb keresztény hozzajarulas a teremtés megdvasaért és
harmonikus kiteljesitésért folytatott emberi kiizdelemhez tehat a remény
képviselete és ajandékozasa lehet. Mi tudunk olyan ,biztos és jelentds
célrol”, amely igazolja a kiizdelmeket, s6t ennél tobbet is tesz: mivel a
remény szamunkra nemcsak egy fogalom, hanem Jézus Krisztusban meg-
valté Személy, akinek szeretet-terve van a kornyezeti valsagoktol fenyege-
tett emberrel is, ezért helyreallitja megtort erdnket, és kiegésziti a kiizdo
ember elégtelenségét. Legfontosabb és a legnagyobb feleldsséget rank mérd
kiildetésiink tehat megélni a kornyezeti valsaggal viaskodd emberiség
szamara a benniink megnyilvanulni akaro, az dszinte emberit természetfeletti
mozdulattal kézen fogo isteni reményt.

Osszegezve tehat, mit nevezhetiink meg a cimben feladatul vallalt
pasztoralteoldgiai reflexio eredményeként? Ha attekintjitk az atkozben
elvégzett tisztazasokat és kifejtéseket, akkor azt mondhatjuk: a teremtett
vilag iranti felel6sség a modern ember és a kortars egyhaz interakciojaban —
a pasztordlteologiai reflexié fényében — annyit jelent, hogy a vilag helyes
szeretete és a harmonidjaért folytatott kiizdelem mint taldlkozasi pont az
embertdrsak kozott (a transzcendensre valo nyitottsag opciodjaval), esély az
ember boldogsagara, tidvosségére és egyszersmind az egyhaz kiildetésének
e korban sziikséges, Istentdl akart és kiildetésiil adott kiteljesedésére.

16 XVI. BENEDEK pépa: Spe salvi kezdetil enciklikdja a keresztény reményrdl. 1.
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Responsibility for the Created World in the Interaction of the Modern Man
and the Church Today — A Pastoral Theological Reflection

There is a vast amount of literature on Christian responsibility for the
created world, written from the perspective of systematic theology, biblical
theology and theological ethics. It also constitutes an integral part of the
social teaching of the Church. However, a thoughtful pastoral theological
analysis is still lacking. This article aims at drawing the major lines for a
possible pastoral theological reflection. In this attempt practical theology
is interpreted as ,the theology of ecclesial action” based on Gaudium et
spes, while the interest in environmental questions is understood as the
modern manifestation of the quest of man to answer the question of the
meaning of his life and existence. It will be shown that by dealing with the
environmental question, the theory of ecclesial practice may improve not
just its self-understanding, but also the dialogue between the Church and
the world.
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OPATRNY DOMINIK

VEGSO FORRASNAK TEREMTETTE OKET

A Laudato si’ egy hosszu enciklika, csaktgy, mint Ferenc papa 0sszes irasa.
Olyba tlnik, hogy minden benne van. Ezért a teologusoknak szembe kell
néznitik a kérdéssel: hogyan vitassunk meg egy enciklikat, ami eleve min-
dent elmond?

Szeretnék megosztani egy olyan megkozelitést, amit a tanulmanyaim
alatt ért tapasztalatok ihlettek. Amikor dogmatika vizsgara késziiltem, az
eretnekségek a legfontosabb kérdések kozott szerepeltek: krisztoldgiai,
szenthdromsagtani, pneumatologiai, eukarisztikus és egyéb eretnekségek. A
lényeg: hogy megértsiik az ortodoxiat, ismerniink kell a vita masik oldalat,
az eretnekséget is. Végs6 soron az eretnekségekben is van egy cseppnyi igaz-
sag, annak ellenére, hogy az egész karara hangsulyoznak valamit.

Nem szeretnék senkibdl eretneket csindlni, de az a javaslatom, hogy
probaljunk meg Ferenc pdpa allitasaira azoknak a szemével tekinteni, akik
vele szemben kritikat fogalmaznak meg, és azokéval, akiket kritizal. Vegyiik
példaul Vaclav Klaus korabbi cseh elnokot. O a legkiemelkedébb ellenzéje a
cseh kornyezetvédelmi programnak. 2007-ben Klaust meghivtak az Ameri-
kai Kongresszusba, hogy az ellenzéki véleményt képviselje Al Gore-ral, ko-
rabbi amerikai alelnokkel szemben, aki lelkes hive a kornyezetvédelemnek.

Tudomdasom szerint Klaus soha nem foglalkozott a Laudato si’ encikli-
kéaval, ellenben megtették ezt az § konzervativ keresztény hivei.! Mindazon-
altal Klaus nagyon szisztematikusan mutatja be allaspontjat a Blue Planet in
Green Shackles. What Is Endangered: Climate or Freedom? (magyarul: Kék
bolygé zo6ld béklydban. Mi van veszélyben: az éghajlat vagy a szabadsag?)
cimti {réséban.? Ervelésének lényege a megtjuld energiaforrdsok elméletén
és az értékek sajatos felfogasan alapszik. Azt § is elismeri, hogy ezek nem

1 SEMIN, Cf. Michal: Frantiskova ‘recyklika’ Laudato si: ve sluzbdch klimatického alarmismu. (Francis'
‘rencyclical’ Laudato si: In service of climatic alarmism.) Newsletter — Institut Vaclava Klause.
26.11.2015. 7-8.

2 KLAus, Vaclav: Blue Planet in Green Shackles. What Is Endangered: Climate or Freedom?
Competitive Enterprise Institute. Washington D.C., 2008. Czech original: Modr4, nikoli zelena
planeta. Co je ohrozeno: klima, nebo svoboda? Dokofan. Praha, 2007.
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tjkeletti gondolatok, hanem eredetileg egy amerikai kozgazdasztol, Julian L.
Simontdl (1932-1998)3 szarmaznak. A kovetkez6kben koncentraljunk az erd-
forrasok kérdésre, hogy megtalaljuk a kiilonbségeket és a hasonldsagokat is
a kozgazdasz és a papa kozott.

Kétségkiviil talstilyban vannak a kiilonbségek. Klaus és Simon liberalis
kozgazdaszok, ezzel szemben Ferenc papat, akit — el6djéhez hasonléan —
,,z0ld papa”-nak is neveznek, ellenz6i marxistanak titulaljak. Ennek az iras-
nak az a célja, hogy bemutassa, a rengeteg kiilonbség ellenére is vannak fon-
tos kapcsolddasi pontok, amelyek alapul szolgalhatnak a parbeszédre. A leg-
fontosabb ilyen pont az, hogy mindkét fél nagyobb hangsulyt fektet az em-
beri lehetdségekre, mint a materidlis er6forrasok problémajara.

Kimerithetetlen eréforrasok

Képzeljék el, hogy van egy hiitészekrényiik, amelybdl sohasem fogy ki az
étel. Sosem torténik meg, hogy kinyitjdk a htit6ajtot és azt vennék észre,
hogy elfogyott a tej, a tojas, a lekvar vagy a vaj. Ugye milyen csodas lenne?

Vaclav Klaus és Julian L. Simon szerint az emberiség rendelkezik egy
pontosan ilyen hiitészekrénnyel, és megnyugtatnak: soha semmibdl nem fo-
gyunk ki. Tehat felesleges minden aggodalmunk azzal kapcsolatban, hogy
valaha is kifogyunk a kéolajbol, szénbdl vagy akar az uraniumbdl.

Jogos a kérdés: Mar hogyan lenne ez lehetséges? Hiszen minden eréfor-
rasunk korlatozott. Mojmir Hampl, Klaus egyik fiatal tamogatoja szerint ez
aztjelenti, hogy , mivel ezek megszerzése nem ingyenes, t0két és eréfeszitést
kell aldoznunk ra. Se tobbet, se kevesebbet.”* Minél tobbet hasznaljuk ezeket
a forrdsokat, annal kevesebb lesz beldliik. ,A megnovekedett hidny az arak
emelkedésével jar,” — magyardzza Simon — ,,a magasabb arak pedig arra sar-
kalljak a kutatokat és a befektetéket, hogy tjabb megoldadsokat keressenek.”
Ezek a megoldasok tjabb tartalékok felfedezéséhez, 1ij technolégiak kifej-
lesztéséhez, az ujrahasznositashoz és a még hatékonyabb felhasznalashoz
vezethet. ,A kutatasok kudarcai soran sokszor a sajat karunkon tanulunk.
De egy szabad tarsadalomban végiil is mindig megtalaljak a megoldasokat.
Hosszutavon pedig az 1j fejlesztések jobb helyzetet teremtenek, mintha a

3 Julian Lincoln Simon (1932-1998) kdzgazdasz, a University of Maryland gazdalkodasi és me-
nedzsment professzora.

4+ HAMPL, Mojmir: Vycerpdni zdrojii. Skvéle prodejny mytus. (Resource Depletion. Excellently
Salable Mythos) Centrum pro ekonomiku a politiku. Praha, 2004. 58.
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probléma fel sem meriilt volna. Vagyis az arak még azelStt csokkennek,
hogy a megndvekedett hiany megjelenne.”>

Ugy tiinik, hogy ezt az elméletet empirikus adatok is alatimasztjak: a
piac annyira jol miikodik, hogy majdnem minden arucikk ara folyamatosan
csokken, alkalmazkodva a munkabérekhez vagy az inflaciéhoz. Simon ve-
hemensen cafolja, hogy ebben a kzeljovében valtozas allna be, mert semmi
nem utal arra, hogy ez a régota tartd trend megvaltozna. Az tjabb technold-
giak képessé tesznek minket arra, hogy egyre hatékonyabban hasznaljuk fel
a forrasokat, és potoljuk 6ket még azel6tt, hogy az arak novekednének. Ezt
lathatjuk a szén, a kiilonboz6 ércek, mint példaul az uran arain (az olaj arat
sokkal inkabb a geopolitikai tényez8k hatarozzak meg). Simon véleménye
szerint ez igaz nemcsak a nyersanyagokra, hanem a vizre, a terméfdlre vagy
akar még a halra is.

Simon ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az alapvet6 eréforras
nem valamely anyagi jellegti dolog, hanem ,,az emberek maguk — képzettek,
batrak, reményteljesek —, akik akaratukat és képzelGerejiiket sajat jolétiik ér-
dekében, ugyanakkor a hit szellemében és tarsadalmi felel6sségtudattal
hasznéljak fel. fgy elkeriilhetetleniil nemcsak maguknak fognak hasznalni,
hanem szintigy a szegényeknek és mindenki masnak.”¢ Vagy, ahogy — ke-
vésbé lelkesen — Vaclav Klaus ezt megfogalmazza: , a lehetséges eréforrasok
gazdasagi er6forrasokka valtoznak pusztan az ember és annak ujitasai és
er6feszitései altal.”” Tehat szamunkra ma a Szahara homokja nem eréforras,
ugyanugy, ahogy a Faradk szamara a kdolaj sem volt az.® Megjegyzendd
még, hogy a megujuld eréforrasoknak csak akkor van értelme, ha az értékiik

a nem megujulé forrasok alatt talalhato.

Kiegyensulyozott hasznalat

Barki feltehetné a kérdést, hogy Klaus és Simon miért tamadjak ilyen vehe-
mensen a forrasok megdrzésének Stletét. Mi rossz van a takarékoskodasban?
Hiszen jobb félni, mint megijedni. De a kozgazdaszok nem igy vélekednek.
Klaus a kimerithetetlen eréforrasok elméletét elsésorban a gazdasagi nove-
kedés szempontjabdl hangsilyozza: minden arra iranyul6 kisérlet, hogy a

5SIMON, Lincoln Julian: Ultimate Resource. Princeton University Press. Princeton, 1981 59.
6 Uo. 589.

7KLAUS: i. m. 44.

8 Uo. 43.
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piacot szabalyozzak, tamadas az emberi szabadsag és a novekedés ellen.
Julian L. Simon hasonloképpen vélekedett, ezenkiviil még egy oka volt, hogy
elméletét fenntartsa: igyekezett megcafolni azt a vélekedést miszerint a tul-
népesedés a természetes kornyezet karosodasahoz vezetne, és ezért sziikség
volna a népesség-szabalyozasra.® Azt mondja, , minél tébb ember él a Fol-
don, annal tobben dolgoznak azon, hogy 1j forrasokat talaljanak és noveljék
a termelékenységet nyersanyagokkal épptigy, mint mas javakkal.”1° Tehat a
kormanyoknak nem kellene lebeszélni az embereket a gyermekvallalasrol.

Utobbi ponttal a papa is teljesen egyetért: ,,a novekvd népesség teljes
egészében Osszeegyeztethetd az atfogd és szolidaris fejlédéssel” (LS 50),'! és
ezzel az allitassal egyben kritizalja a gazdag orszagokat, hogy bizonyos , rep-
roduktiv egészséggel” kapcsolatos feltételekhez kotik a gazdasagi segitség-
nyujtast a fejlédd orszagok esetében. Mindazonaltal a papa ugy véli, hogy
az emberi tarsadalom tul sokat fogyaszt. Ez azért van, mert ,a vilag népes-
ségének hiisz szazaléka oly mértékben fogyasztja az er6forrasokat, hogy el-
raboljak a szegény nemzetektdl és a jov6 nemzedékektdl azt, amire sziiksé-
giik van az életben maradashoz”. (LS 95)

Simon nem osztja ezt a véleményt. Hangstlyozza, hogy bar a viladg né-
pességének 5%-a él az Amerikai Egyesiilt Allamokban, és 6k hasznéljak az
er6forrasok 40%-at, mégis 6k azok, akik uj er6forrasokat hoznak létre, értve
ezalatt azokat ,a szolgaltatasokat, amelyeket az emberi nem a tudas és a fi-
zikai feltételek adta lehetdségek bizonyos kombinaciéjabol nyer, szemben
azokkal a fizikai dolgokkal, amelyeket egyszertien csak kiaknazunk.”12

Térjiink vissza arra, hogy a papa mit gondol a természetes er6forrasok-
rol. El6szor is fontos megjegyezni, hogy Ferenc pdpa egyetlen fejezetet sem
szentel ennek a témanak. Csupan néhany erdforrast emlit meg, azok koziil
is legfOképpen a viz foglalkoztatja, ugyanis ,a biztonsagos ivovizhez valo
hozzaférés alapvets és egyetemes emberi jog, mert meghatarozza az embe-
rek életben maradasat, és ezért a tobbi emberi jog gyakorlasanak feltétele”
(LS 30). Helyenként beszél a term6f6ldrdl és néhanyszor megemliti a meg-
Gjulo energiaforrasokat is.

9 HAMPL: i. m. 55; KLAUS: i. m. 15.

10 SIMON: 7. m. 407-408.

11 FERENC papa Aldott 1égy kezdeti enciklikéja. SzIT. Budapest, 2015.
12 SIMON: 7. m. 75.
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A papa nem figyelmeztet hatarozottan az eréforrasok felélésének ko-
vetkezményeire, €s nem foglalkozik annak a civilizaciéra érvényes kovet-
kezményeivel. Ugyanakkor néhany alkalommal arra biztat minket, hogy ta-
karékoskodjunk a nem megujuld eréforrasokkal, és koncentraljunk a meg-
tjuldakra. Mindezt harom okbdl teszi.

ElGszor is a generaciok kozotti igazsagossagot kell megemliteni: meg
kell 8rizniink ,,a forrasokat ma mindenkinek” és korlatozni ,,a nem megujuld
er6forrasok hasznalatat”, mérsékelni ,,a fogyasztast” és elérni , a felhaszna-
lasi, az Gjrafelhasznalasi és az tjrahasznositasi hatékonysag legmagasabb fo-
kat” (LS 22). Simon véleménye épp ellenkezé: , leszarmazottaink jobban jar-
nak, ha felhasznalnank a kérdéses eréforrasokat, hogy azokkal egy maga-
sabb életszinvonalat épitsiink, ahelyett, hogy tartézkodunk a hasznalatuk-
tol. Tehat nem kell etikai itéletet hoznunk azzal kapcsolatban, hogy ha-
gyunk-e forrdsokat az utédaink szamara.”’? Emellett az intergeneracids ér-
velést a feje tetejére allitja, amikor azt allitja, hogy , valdszintisithetd, hogy a
jOvo generacidé gazdagabb lesz, mint amennyire mi vagyunk, attdl fiiggetle-
niil, hogy mit tesziink az eréforrasokkal, ezért azt kérni magunktdl, hogy
tartézkodjunk az eréforrdsok hasznélatatdl annak érdekében, hogy a kovet-
kez generacioknak megmaradjon, olyan, mintha azt kérnénk a szegények-
tél, hogy adakozzanak a gazdagok javara”.14

Masodszor, a papa arra batorit benniinket, hogy a megujulé er6forraso-
kat hasznaljuk, mert ez eldsegiti a szén-dioxid kibocsatas csokkenését (vo.
LS 26), vagy mas szavakkal, azok , kevésbé szennyezd energiaforrasok” (LS
164). Ebben az esetben Ferenc papa nem az energiaforrdsok kimeriilése miatt
aggodik, hanem azokkal a kiils6 hatasokkal, amelyek a hasznalatukbol ered-
nek. Ennek a veszélynek az értékelése nagyban fligg attdl, hogyan tekintiink
az ember altal eldidézett klimavaltozas elméletére. A papa szerint ez nagy
veszély (LS 23-26), Klaus és Simon szerint nem.

A harmadik ok pedig az északi és déli orszagok kozotti kereskedelmi
egyenlétlenség (LS 51). Az északi orszagok a vagyonukat a fosszilis energia-
forrasok tulzott felhasznalasaval szerezték az ipari forradalom idején. Visz-
szaélve helyzetiikkel a fejlett orszagok meggatoltak a déli orszagokat, hogy

13 SIMON: 1. m. 293.
14 Uo. 295.
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,a javak és erOforrasok tulajdonosaiva valjanak, hogy kielégithessék alap-
sziikségleteiket (...) a kereskedelmi kapcsolatok és a tulajdonszerkezet visz-
szas helyzetével” (LS 52). Ebbdl a papa azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a
gazdag orszagoknak vissza kellene fizetnie az adossagukat azzal, hogy visz-
szaszoritjak a nem megujulo6 energiaforrasok hasznalatat.

Simon szerint a szegénység okai egészen masok. Egyrészrol ugy latja,
hogy a szegény orszagokban a szabadsag hianya az, ami nem engedi az em-
beri lehet6ségeket kibontakoztatni. Masrészrdl a gazdag orszagok politikusai
tovabb rontjak a helyzetet: , a gazdaknak juttatott kezdeti segélyek a talterme-
lést idéznék eld, ez pedig ahhoz vezet, hogy végiil a kormanyok a tartalék-
készleteiket forgalomba hozzak lenyomva ezzel az arakat a kevésbé fejlett or-
szagokban, igy téve tonkre a mezdgazdasagot ezekben az orszagokban”.'s

Tehat Simon nem fogadja el a papa megoldasai javaslatat, ,sem azt,
hogy a gazdagok a szegények javara tartalékoljanak akar nemzeti, akar nem-
zetkozi szinten. A szegényeknek gazdasagi novekedésre van sziikségiik, és
ez azt jelenti, hogy felhasznaljuk az asvanyi er6forrasokat, az {izemanyago-
kat, a t6két, az emberi er6t és a foldet.”16

Nem érzem magam kompetensnek, hogy messzemend kovetkeztetése-
ket vonjak le a vitabol, de tgy tlinik szdmomra, hogy hijan vagyunk a taka-
rékossag mélyebb erkolesi, valamint pozitiv €s negativ hatasait tekintd érté-
kelésének.

A végso forras

Ahogy az elején is emlitettem Klaus €s Simon is tigy tekintenek az emberre
és taldlmanyaira, mint végs6 erdforrasra.’” Ennek az eréforrasnak egyetlen
feltételre van sziiksége ahhoz, hogy gyiimolcs6zd legyen, ez pedig a szabad-
sag. Szabad természete nélkiil ez a forras kiszarad.

Vessiink egy pillantast arra, hogyan egyeztethetd dssze a ,,végso erdfor-
ras” eszméje azzal a teista felfogassal, amit a Laudato si’-ben lathatunk. Ferenc
papa az enciklika végén azt allitja, hogy: ,Az Atya végsé forrasa mindennek,

15 SIMON: 7. m. 292.

16 UJo. 296. v0. 288.: ,,... mégis sok laikus a médian keresztiil latja a szakértéket (ami a kormanyt
képviseli) és igy magaéva teszi a ,nyilvanvald” (de helytelen), rovidtavu allitast, miszerint ha
mi kevesebbet fogyasztunk, a sziikséget szenveddknek tobb marad.”

17 KLAUS: i. m. 76; SIMON: i. m. 408.
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szeret6 és kommunikativ alapja mindennek, ami létezik.” (LS 238) Bar forras-
rol beszél és nem er6forrasrol, azt gondolom, ez a kifejezés teljesen Ossze-
egyeztethetd a Simon altal hasznalt , végs6 eréforras” fogalmaval.

El6szor is, Ferenc papa és Simon allaspontja nem sziikséges, hogy oly-
annyira ellentmondjanak egymasnak, mint az elsé latasra tlinik. Azt, hogy ,az
ember a végso er6forras” nem a babeli torony épitdinek gégjeként kell érteni,
mintha az ember teljesen 6nalld és elegendé akarna lenni 6nmagaban. A ke-
resztény hagyomany szerint az emberi értelem részestil a végtelen isteni érte-
lemben. Az ember felismeri azt a rendet, amelyet a Teremtd adott a vilagnak,
és igy részesiil az isteni bolcsességbol.

Masodszor, az Atyaisten teremtSként mindennek a forrasa. Ez az allas-
pont a tudomanyos kutatas rendjén tiil van. A tudomany érdeklédése a mér-
hetd vilagra kell, hogy korlatozdédjék, de ennek a korlatozasnak meg kell ma-
radnia a mddszertani redukcié szintjén, ami nem tagadja, hogy magat a je-
lenség lényegét nem érheti el.

Harmadszor pedig, a kereszténység fogalma szerint az, hogy Isten
mindennek a forrasa azt jelenti, hogy Isten az egész univerzumot a kezében
tartja, annak torténelmével egyiitt. Egyesek talan ellenvethetnék: Nem tudna
Isten mindent megadni nekiink, amire sziikségiink van? A kereszténység
kiilonleges valaszt ad a kérdésre: Meg tudna adni mindent, s6t meg is adja,
de nekiink nincs sziikségiink a folyamatos novekedésre. Az csak tiineti
kezelést jelentene. Ha igazi valtozast akarunk, akkor btinbanatot kell
tartanunk, és meg kell valtoztatnunk a sziviinket. Bartolomaiosz patriarka
egyszerli modon fogalmazza meg ezt: a keresztény imadsag ,a teremtés
helyreallitasaért lényegében esedezés blineink megbocsatasaért, hogy blinos
modon elpusztitottuk a vilagot, ahelyett, hogy a forrdsainak megd6rzésén és
fenntartasan dolgoztunk volna”.1s

Mindazonaltal, ha az Atyaisten a végsd forras, ahogy azt Ferenc papa
mondja, csokkenti ez az ember feleldsségét, ahhoz képest, amit Simon allit,
mely szerint az ember az egyediili forras? Igen is és nem is. Egyrészrdl az
Istenbe vetett hit leveszi a terhet rélunk, igy nem kell abban a tudatban él-
niink, hogy minden rajtunk mulik. Mdasrészrdl viszont ez a hit megkovetel

18 BARTHOLOMEW, Patriarch: Message for the Day of Prayer for the Protection of Creation (1
September 2012). https://www.patriarchate.org/patriarchal-messages/-/asset_publisher/QnqPB
bQ42NED/content/patriarchikon-menyma-epi-te-eorte-tes-indiktou-2012?_101_INSTANCE_Q
ngPBbQ42NED_languageld=en_US (Letdltés: 2016.09.05.)
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téliink bizonyos dolgokat. Isten nem igért konnyd és b&ségben eltoltott éle-
tet. Azt akarja téliink, hogy torddjiink a sziikségben élokkel. Azt kivanja t6-
liink, hogy tiszteljiik a természetet, mert az O alkotasa. Ez az elképzelés szo-
ges ellentétben all Simon és Klaus nézetével, akik szamara a kornyezetvéde-
lem szigortian emberkdzpontt, és ahol mindennek az értékét az ember

szabja meg — legtobbszor a piac alapjan.’®

Kovetkeztetés

Az er6forrasok kérdésének két teljesen kiilonboz6é megkozelitése megmutatta,
hogy a keresztény teoldgianak, amit Ferenc papa képvisel, és a liberdlis gaz-
dasagi megkozelitésnek, amit Julian L. Simon és Vaclav Klaus képviselnek,
mégis van néhany kozos attitidje. El8szor is az emberiségbe és annak belsd
lehet&ségeibe vetett hatalmas hit. Az egyik fél szerint ez az embernek végte-
lenszamu kapacitasa a problémdak megolddasara. A masik oldal szerint ezt a
kapacitast egy még nagyobb valaki, a Teremt6 helyezte el az emberi termé-
szetben. Mindkét fél egyetért abban, hogy az orszagok gazdagsdga nem a
nyersanyagokon alapszik, hanem az embereken. Tehat mindketten hatarozot-
tan elitélik azt, hogy a fejl6d6 orszagokban redukaljak a sziiletések szamat.
Ugyanakkor mindkét rendszer kiegészitheti és kiegészithetné egymast.
Egyik részrdl a liberalis kdzgazdaszok emlékeztethetnék a keresztényeket,
és a kdrnyezetvédoket is arra, hogy az elmult években milyen nagy mérték-
ben fejl6dott az életiink, az elmult évtizedek és évszazadok gazdasagi fejlé-
désének kovetkeztében. Masfel6l az Egyhaz tarsadalmi tanitasa fel kell hivja
a liberalis kozgazdaszok figyelmét arra, hogy ennek a szabad kereskedelem-
nek milyen negativ hatdsai vannak, és azokra is, akik nem tudnak érvénye-
siilni benne.
Forditotta: Haasz Rebeka Anna

19 V3. SIMON: i. m. 285.; KLAUS: i. m. 76.
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The Ultimate Resource He Created

The paper compares the attitudes of Pope Francis and two liberal economists,
Véclav Klaus and Julian L. Simon, on the question of natural resources.
Despite many differences, both parties surprisingly agree in several points:
they do not consider the depletion of resources to be the main problem of our
society and they value human potential more than raw resources. After all, the
question of resources is not a materialistic issue.
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PERENDY LASZLO

A KOZMOSZ SZEPSEGE NAGY SZENT VAZUL
HEXAEMERON-HOMILIAIBAN

A keresztény Okor legjelentdsebb exegetikai mtvei kdzé sorolhatdé az a
kilenc homiliabdl allé sorozat, amelyet Nagy Szent Vazul, a kappadokiai
Caesarea metropolitaja mondott el, valdszintileg 378-ban. Jelentds egyrészt
azért, mert felhaszndlja a pogany filozofusok (els6sorban Arisztotelész) és a
korabbi keresztény exegétak (leginkabb Antiokhiai Theophilosz) muveit,
masrészt pedig forrasul szolgal a kés6bbi egyhazatyak (példaul Szent
Ambrus) szamara.! Fontossagat kdzvetetten illusztralja az a tény is, hogy a
Sources chrétiennes sorozat legelsé kotetei kozott jelent meg, mar 1950-ben,
tehat a sorozat szerkeszt6i, Henri de Lubac és Jean Daniélou prioritasként
kezelték az eredeti szoveg és a francia forditas megjelentetését.

Az egyhazatya valoszintileg a nagybdjt soran, mégpedig pénteki na-
pokon mondta el ezeket a homilidkat. Az els6 februar 12-én vagy 19-én
hangzott el, az utolsé pedig marcius 16-an.2 Az els6 nap reggelén az ég és a
f6ld, este pedig a fény (a vilagossag) teremtésérdl beszélt, vagyis a teremtés
els6 napjardl. Masnap reggel az égboltozat megalkotasa, este pedig a vizek
egy helyre gytjtése volt beszédeinek témaja. Az 5. homilia a névények meg-
teremtésérdl, vagyis a teremtés harmadik napjardl szolt. Az utolsé négy
homilia két nap soran, reggel és este hangzott el: a 6. a vilagito6 testekrdl, a
7. a csiszOmaszokrdl, a 8. a szarnyas, a 9. pedig a szarazfoldi allatok meg-
teremtésérdl szolt. Legutols6 homilidjdban — noha csak érintSlegesen — az
ember teremtésével is foglalkozott.

Valészintileg nagy 1étszamu kozonség el6tt mondta el ezeket a homili-
akat, és a hallgatdsag soraiban lehettek poganyok és eretnekek is. A beszé-

1 Lasd CESAREE, Basile de: Homeélies sur I'Hexaéméron (texte grec, introduction et traduction de
Stanislas Giet). Source chrétiennes. Paris, 1950. A masodik kiadas a sorozat 26. koteteként jelent
meg 1968-ban. Magyar forditasban csak az elsé beszéd olvashatd, Vany¢ Laszl6 forditasaban:
Szentatydnk Baszileiosz, a kappaddkiai Kaiszareia érsekének elsé homilidja a teremtéstorténet hat napjd-
rél. In: A kappaddkiai atydk (Nagy Szent Baszileiosz, Nazianzoszi Szent Gergely, Niisszai
Szent Gergely és Tkonioni Amphilokhiosz). Szerk. VANYO Laszl6. (Okeresztény irdk VI/1.)
Budapest, 1983. 50-63.

2 V0. A kappaddkiai atydk... i. m. 37.
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dek nagyon szines anyagbol épitkeztek: talalunk benniik kozmogoniai,
meteoroldgiai, botanikai, asztrondmiai, természetrajzi, foldrajzi témakat,
sOt a pitagdéreus szammisztikabdl is kolesonzott elemeket.?

A teremtés elbeszélésében megmutatkozé rend lattdn mar az elsé be-
szédben igy kialt fel: ,Milyen szép rend! (Ti kaAr) 1] t&&ig;) Els6 helyre tette
a kezdetet, nehogy barki is kezdet nélkiilinek gondolja, s folytatja azzal,
hogy »teremtette«, azt akarja ezzel megmutatni, hogy a Teremté erejének
legkisebb részét jelentik a teremtett dolgok.”* Vazul tehat a rend és a szép-
ség fogalmat Osszekapcsolja mar a teremtés-elbeszéléssel is. Maganak a
teremtésnek a rendje pedig hét alkalommal vivja ki csodalatat. Vegyiik
sorra ezeket!

Mar az 1. homilia zar6 mondataiban 8sszefoglalja mondanivaléjanak 1é-
nyegét, vagyis hogy a teremtett 1étez6k szépséges rendje Istent dicséiti:
»[EJlfogadjuk MdzestSl, hogy Isten teremtette az eget és a foldet, azt, mint
bolcsességgel és hozzaértéssel 1étesitett dolgok legkivaldbbikat dicsérjiik, a
lathaté dolgok szépségébdl pedig arra kovetkeztetiink, ami még ezt a szépsé-
get is feliilmulja, az érzékelhetd és koriilirt testek nagysagabol meg arra ko-
vetkeztetiink, aki atfogo erejével minden elképzelést meghalad. Még ha nem
is ismernénk a teremtett dolgok természetét, annyi bizonyos, hogy még azok
is, melyek érzékeink ald esnek, oly csoddlatosak, hogy a vildgban lathato
dolgok legkisebbjénél is kisebbnek tlinik még a legélesebb elme is, semmint
azt érdemlegesen magyarazni tudna, s méltoképpen dicséithetné a Teremtdt,
akinek dicséség, tisztelet és hatalom, mind6rokkon 6rokké, Amen.”s

A tovabbiakban a teremtett vilag egyes létezéinek szépségét ecseteli
szamos alkalommal a szerzé. A 2. homilidban a viz altal boritott és ezért
rejtett fold leendd szépségét magasztalja Vazul: a gazdagon termé mezdket,
a viragos réteket és a hegyeket boritd erddket.t Az elsé teremtett 1étezd,
amelyrol Isten megallapitja, hogy szép, az a fény, a vilagossag: Kal eidev 0
B¢coc 10 P OtL kaAdv. (Ter 1,4) Itt figyelhetiink fel arra, hogy a héber 21
szo6t a Vazul altal haszndlt gorog nyelv(i forditds waAov-nal forditja,
amelynek tobb jelentése van, de elsddleges jelentése: szép, bajos. Erdekes-
ségként megjegyezhetjiik, hogy a Vazul altal idézett szentirdsi szovegek

3 V6. Homélies sur I’Hexaéméron... i. m. 7.

* A kappadokiai atydk... i. m. 52.

5 Uo. 63-64.

6 Homélies sur I’"Hexaéméron... i. m. 152-153.
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idénként eltérnek a Septuagintiban talalhato verzidtdl és az antiokhiai tra-
dicidt kovetik, ezen a helyen azonban a Septuagintiban is ez a sz6 szerepel.”
A 2. homilia 7. fejezetében Vazul részletesen elemzi, hogy noha még nem
volt szem, amely szdmara szépnek tlinhetett volna a fény, és a szépség
altalaban a részekbdl allé testekben meglevd szimmetriabdl ered, Isten
mégis meglatja az egyszerliségében is meglevd szépségét és a késébb meg-
jelend teremtmények szamara hasznos voltat.

A 3. homilia a mennybolt megteremtésérdl szol, amelynek feladata a
fels6 és az alsé vizek elvalasztasa (Ter 1,6-7). Az utolsé fejezet azonban
mar a Ter 1,8-at idézi, amelyben az égboltozat megteremtése, a vizek és a
szaraz szétvalasztasa utan hangzik el: Kal eidev 6 Oeog 61t kaAdv. Ennek
kapcsan Kkifejti, hogy Isten fogalma a szépségrdl nem azonos a miénkkel.
Az emberi szem szamara egy szobor kiilénallé darabjai még nem tlinnek
szépnek, hanem a teljes szobor egyes részeinek harmonikus aranyai az
igazi szépség hordozoi. Isten azonban a fokozatosan megteremtett vilag
egyes részleteiben is meglatja azt a szépséget, amely mar az egyes elemek-
ben is megmutatkozik a Legnagyobb M{ivész szamara, ugyanakkor pedig a
teremtés egészének szépségét is fel fogja ismerni.

A 4. homilia részletesen szdl a vizek &sszegytijtésérdl, ami lehet6vé te-
szi, hogy el6tlinjék a szaraz, amelyet Isten foldnek nevez el, az 6sszegytilt
vizeknek pedig a tenger nevet adja. A tenger Isten altal meglatott szépségét
az utolso két fejezetben magasztalja a szerz6. Mivel Istennek nincs szeme,
nyilvan nem az emberi szem altal meglatott szépségrdl beszél a szent szer-
z6, hanem végtelen bdlcsességével szemléli Isten a 1étez6ket. Vazul azon-
ban lefesti a tengernek azokat a szépségeit is (példaul a nyugodt és a viha-
ros tenger csodalatos szineit), amelyeket az ember 1t meg. Isten azonban
elsGsorban a tenger hasznossagaban latja meg a szépséget, példaul biztosit-
ja a mindentitt feltdrd forrasok utanpotlasat. Az egész teremtett vilag sza-
mara azonban mas szempontbdl is hasznos, mivel megakadalyozza a fold
kiszaradasat, és allanddan potolja a levegSben levd parat, amely késébb
csapadékként eshet a foldre. A tenger arra is képes, hogy magaba fogadja a
sok folyo vizét, anélkiil azonban, hogy kiontene medrébdl. Isten szemében
azért is szép a tenger, mert koriiloleli a szigeteket és az ember szamara
lehet6vé teszi, hogy a fold legtavolabbi részére is eljusson. A tengeren jut-

7 Mint kdzismert, a magyar forditadsokban a ‘j¢’ sz6t talaljuk.
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hatnak el az emberhez a legkiilonboz6bb arucikkek, illetve ez teszi lehetd-
vé, hogy a gazdagok tavoli vidékeken adjak el f6losleges javaikat, a szegé-
nyek pedig hozzdjussanak az alapvetd sziikségleteikhez. A kaAog szd
ilyenfajta értelmezésére az jogositja fel Vazult, hogy jelentései kozott szere-
pel ez is: ,, céljanak megfelel6”.

A teremtett vilag szépségének és a nala mérhetetleniil nagyobb Terem-
tonek magasztalasa a 6. homilidban szinte mar himnikus magassagokba emeli
az olvasot. Az elsé fejezet nagy része errdl szol. Aki egy éjszakan valaha is
megcsodalta a csillagok szépségét és megkérdezte, hogy vajon ki helyezte el
ezeket a szépséges , viragokat” az égen, aki nappal tanulmanyozta a vilagos-
sag csodait, az helyet foglalhat a mindenség csodalatos amfiteatrumaban, és
képet alkothat arrdl a még szebb és tokéletesebb varosrol is, amelyet a blin
kovetkeztében veszitett el az ember. De még a jelen vilag szépsége is arra hiv
benniinket, hogy csodaljuk és imadjuk az Atyat, mindenek teremtdjét és
fenntartdjat. Kolt6i kérdésekkel arasztja el a hallgatét: Ha a lathaté dolgok
ennyire szépek, mit gondoljunk a lathatatlanokrél? Ha az ég nagysaga meg-
haladja az emberi értelmet, kinek az elméje képes az orokkévaldkat atlatni?
Ha a lathaté Nap ilyen szép és fenséges, milyen lesz az Igazsagossag Napja-
nak szépsége? Legf6bb mondanivaldjat Vazul ebben a fejezetben igy foglalja
Ossze: a lathatd vilag szépségének szemlélése sordn fel kell emelkedniink a
lathatatlan szépségek magassagaba. A kozmosz szépségének csodalata tehat
nem lehet valamilyen 6ncélti esztéticizmus forrasa, nem arra serkent ben-
niinket, hogy imadjuk a lathaté6 mindenséget és a benne feltaruld szépséget,
hanem magéanak a Teremtének imad4sara hiv.

Utoljara a 7. homilidban magasztalja a létez6k valamelyik Gjonnan meg-
teremtett csoportjanak szépségét Vazul. Az 6todik napon a vizekbdl jonnek
elé 1j él6 teremtmények, a levegbt pedig szarnyas €lélények toltik be. A
szerz6 véleménye szerint azért is volt sziikséges ezeknek megteremtésére,
hogy a vilagnak ezek a régidi is megkapjak ékességiiket, miutan a foldet mar
a novények, az eget pedig a csillagok diszitették. Szdmunkra kiilonosnek
tlinhet, hogy még a békak és a sztiinyogok kiilénbdzd csoportjai is hozzaja-
rulnak a vilag szépségéhez, féleg valtozatossaguk miatt. Isten szavara tehat
megtelnek allatokkal a folyok és tavak, a tengerek és mocsarak. Veliik azon-
ban valami tobblet, egy tjabb, az eddigieknél magasabb rendd képesség is
megjelenik a vilagban: az érzékelés képességében ugyanis az életnek valami-
lyen teljesebb formajat figyelhetjiik meg az éllatokban, hiszen a névények
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még nem rendelkeznek ezzel, legalabbis az dkori természetbtivarok szerint.
Az allatok sok-sok fajanak rendkiviili valtozatossaga tehat csodalatot valt ki
Vazulbdl, és szamara a teremt6 szavanak erejérdl tantiskodik.

Miutan sorra vettiik azokat a fejezeteket, amelyekben a teremtés egyes
csoportjaiban, illetve a teremtett vilag egészében feltaruld szépséget dicséri
a szerzd, vizsgaljuk meg kozelebbrdl, hogy milyen forrasokat hasznalt fel
Vazul a teremtett vilag sokszinliségének bemutatasara. Amint a bevezetés-
ben emlitettem, a filozofusok koziil elsésorban Arisztotelész természetrajzi
miiveire tamaszkodott. Stanislas Giet kiadasaban 11 miivet sorol fel a fordi-
to, és tovabbi két mii szerepel Pszeudo-Arisztotelészt6l. A legtobb miivet
tobb esetben is hasznalja forrésként Vazul. Osszességében a legtobbszor a
kovetkez6 négy mibdl merit: De coelo, Historia animalium, Meteorologia, De
partibus animalium. A peripatetikusok koziil Theophrasztosz harom mitivét
is ismerhette a szerzd, amelyek koziil kettdé novénytani. Platon miivei koziil
Otot sorol fel a francia szovegkiadas. Ezek koziil legfontosabb a Timaiosz,
amelynek 28 részlete mutathato ki forrasként. A sztoikus szerzdk hatdsa 20
esetben ismerhet6 fel. A gordgiil ir6 szerzok koziil fontos még Plutarkhosz,
akitél 6 mivet taldlhatunk a felsorolasban. Legjelentésebb a De solertia
animalium, amely allattani érdekességeket tartalmaz. Szintén jelentés még
Poszeidoéniosz hatasa, amely 19 esetben mutathat6 ki. Meg kell emlitentink
még Plétinoszt is, akinek az Enneadész cim@ mtvével 11 parhuzam allapit-
haté meg, azonban a szerzé nevét nem emliti Vazul. A latin szerzék koziil
Cicero miiveinek egyes részleteivel valé rokonsag hatszor mutathato ki.

A zsido6 exegétak koziil figyelmet érdemel természetesen Philén, aki-
nek De mundi opificio cim mivében 14 hely olyan hely talalhato, amelyet
ismert Vazul. Amint a bevezet6ben emlitettem, a keresztény szerzék koziil
legjelentésebb Antiokhiai Theophilosz hatasa: Ad Autolycum cimli miivé-
nek 22 részlete lehetett forras Vazul szamara. Fontos azonban még
Origenész is, akinek In Genesim cim(i miivének 9 helyére torténik utalds a
homilidkban.

Lathatjuk tehat, hogy Vazul igen sok forrast hasznalt fel mtlivéhez, te-
hat a témaban valo jartassagat egyetlen kortdrsa sem vonhatta kétségbe. A
modern kutatdk kozott egyes esetekben vita targyat képezi, hogy ismereteit
a szerzOk eredeti miiveinek tanulmanyozasabdl szerezte, vagy pedig
florilégiumokat, doxografiakat hasznalt, esetleg a sajat régi, még diakként
Athénban készitett jegyzeteit vette el6.
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A szamos forras ismerete természetesen nem jelenti a sokféle nézet
kritikatlan atvételét. Eppen ellenkezéleg: a legtobb esetben éles kritikat
fogalmaz meg bizonyos filozéfiai és vallasi nézetekkel kapcsolatban. Hang-
sulyozza, hogy a vilag nem 06roktdl 1étezd és a teremtés aktusa az univer-
zum minden részére kiterjed, tehat még az &sanyag sem Orok. A vallasi
vagy filozofiai dualizmust teljesen elveti. Elveti azt a nézetet, hogy a terem-
tés-elbeszélésben szerepld ,,sotétség” kifejezés a rossz principiumdnak va-
lamilyen rejtett megnevezése lenne, mint némelyek vélték. A 3. homilidban
a peripatetikusokkal, és a sztoikusokkal is vitaba szall. Az utébbiaknak az
ekpiirdszisszal és a palingeneszidval kapcsolatos tételeit veti el. Az 5. homilid-
ban kimutatja annak a nézetnek a tarthatatlansagat, miszerint nem a fold,
hanem a Nap hatasara sarjadnak ki a névények. A 6. homilidban nevetség
targyava teszi az asztroldgiat és a magiat, tovabba elveti azt a vélekedést,
hogy az égitestek mozgasa determindlna az ember életének eseményeit. A
8. homilia elején a manicheusoknak azt az altala ostobanak mindsitett néze-
tét biralja, miszerint a foldnek sajat lelke volna, és ez tenné lehet6vé az
élélények létrejottét, nem pedig Isten hatékony igéje. Ugyanebben a homi-
liaban elitéli, és nevetség targyava teszi a lélekvandorlas tanat is. Kimutatja
az allatok és az ember lelke kozotti lényeges kiilonbséget. A , teremtsiink
embert képmadsunkra” felszolitast (Ter 1,26) trinitarius értelemben exegeti-
zalja, tovabba elitéli a zsidoknak és a szélsdséges arianusoknak (anomoia-
nusoknak) a Szentharomsagot tagado6 nézeteit.

A kiilonboz6 filozoéfiai és vallasi nézetek kritikaja vilagosan mutatja,
hogy Vazul szamara elfogadhatatlan az a nézet, hogy a kozmosz egésze
vagy egyes részei valamiféle isteni létez6k lennének, ugyanakkor megcafol-
ja a manicheizmus dualizmusat is, miszerint az anyagi létezk a rossz prin-
cipiumanak hordozdi, megnyilvanulasai lennének. Az anyagi mindenséget —
részben Szent Pal teologidjara tamaszkodva, akinek egyébként hat levelé-
bdl (Rém, 1Kor, 2Kor, Ef, Kol, Fil) is idéz —, sajatos rendként mutatja be,
amelynek szépsége, nagysaga, valtozatossaga, gazdagsdga mind-mind
Istenhez vezeti azt, aki felismeri, hogy a kozmosz egyes tulajdonsagai egy
olyan Alkotora utalnak, akinek valamennyi tulajdonsaga feliilmulja a min-
denségben felismerhet6 tokéletességeket.

Amint a bevezetésben emlitettem, Vazul mtivének mondanivaldjat elsé-
sorban Szent Ambrus kozvetitette a latin Nyugat felé, mégpedig Hexaemeron
cim(i mtivével, amely sokat merit beléle. O is kilenc homili4t mondott el a
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Teremtés kinyvének els6 26 versérdl, amelyeket hat konyvbe rendezett. O a
nagyhét hat napjan prédikalt, nem tudjuk azonban pontosan, hogy melyik
évben. Legels6 évként 386, legutolsoként pedig 390 johet széba. Az 1., a 3.
és az 5. konyvben két-két homilia olvashatd, ami arra utal, hogy a hét elsd,
harmadik és 6todik napjan reggel és este is prédikalt. Mlvének népszeri-
ségét mutatja, hogy szamos kéziratban maradt fenn, amelyek koziil a legel-
s6 a 7. szazadbol szarmazik. Jeromos (Ep. 84,7) tgy tudja, hogy Vazul mi-
vén kiviil Ambrus sokat meritett Origenész és Hippoliitosz mara mar elve-
szett miiveibdl is. A nem keresztény szerzok koziil legjelentésebb Cicero,
Vergilius és Philon hatdsa. Sajnalatos, hogy a gazdag forrasanyag bemuta-
tasara a kutatdk sokszor tobb gondot forditanak, mint Ambrus sajat gondo-
latainak feltarasara, szerkesztési elveinek bemutatasara.? Ambrus exegeti-
kai mddszere példaul jelentGsen eltér Vazulétol, aki hatarozottan elzarko-
zik az allegorikus modszer alkalmazasatol,® és a bibliai szovegek sz6 sze-
rinti jelentéséhez ragaszkodik, kivéve néhany esetben, mint példaul a ko-
rabeli természetrajz altal kiilonb6z6 allatoknak tulajdonitott moralis karak-
terek bemutatdsa soran.!® Milané piispoke — Origenész nyoman — sziszte-
matikusan torekszik a szovegnek tulajdonitott harmas jelentés bemutatasa-
ra, vagyis egy adott szoveget altalaban bet( szerint, moralisan és allegori-
kusan is elemez.

A hatnapos teremtéstorténet Agostont is rendkiviili médon foglalkoz-
tatta, részben a manicheusokkal val6 korabbi kapcsolatai, részben pedig a
veliik folytatott késébbi polémia miatt. A Vallomdsok 12-13 fejezetében
elemzi a Biblia els6 verseit. Kifejezetten a Genezisrdl irt miivei: De Genesi
adversus Manichaeos libri II; De Genesi ad litteram liber imperfectus; De Genesi
ad litteram libri XII. Mondanunk sem kell, hogy Agoston miivei is nagy
elterjedtségnek orvendtek, ezért két nagy nyugati egyhazatya gondolatai is
jelen vannak a Teremtés kinyvét elemz6 késébbi latin miivekben is. Az &
miiveik kozvetitésével pedig Vazul természetszeretete és istenkeresése is
tovabb él a nyugati civilizacioban.

8 VO. The Golden Age of Latin Patristic Literature from the Council of Nicea to the Council of
Chalcedon. In: Patrology. Szerk. BERARDINO, Angelo di. Vol. 4: Westminster-Maryland, 1994.
153-154.

9Lasd 3. homilia, 9. fejezet.

10 Lasd 8. homilia, 3-6. fejezet.
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The Beauty of the Cosmos in St. Basil's homilies on the Hexaémeron

In his encyclical letter Laudato si’ Pope Francis refers only to four authors
of the patristic age. However, he quotes St. Basil twice. St. Basil’s series
consisting of nine homilies is one of the most important exegetical works in
antiquity. He pronounced them when he was the metropolitan of Caesarea
in Cappadocia. It is important because it utilizes both the writings of pagan
philosophers (especially Aristotle), and those of the previous Christian
exegetes (mostly Theophilus of Antioch). But it is eminent also because it
served as a source for later Church Fathers (e.g. St. Ambrose). The homilies
are built up from colourful materials: we can find cosmogonic,
meteorological, botanical, astronomical, geographical themes and those of
natural history in them. Already the closing lines of the First Homily sum
up the essence of Basil's message: the beautiful order of the created beings
glorifies God. In the following homilies he depicts the beauty of the
individual beings of the created world. Although he uses a great number of
literary sources, he does not take over the many kinds of opinions without
criticism. For him e.g. the opinion that the whole of the cosmos or some
parts of it would be divine beings is unacceptable. He refutes also the
dualism of Manichaeism, according to which material beings are the
vehicles or manifestations of the principle of evil. The author presents the
material universe as a special kind of order whose beauty, greatness,
diversity, and richness are guiding us to God if we recognize that the
individual peculiarities of the cosmos refer to a Creator, all of whose
characteristics exceed all kinds of the perfectness recognizable in the

universe.
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JANUSZ PODZIELNY

OKOLOGIA
A KERESZTENY GONDOLKODASBAN!

Mig az ember a torténelem hossza id&szaka alatt ra volt szorulva a termé-
szetre, tehetetlennek érezte magat erejével és kiszamithatatlansagaval szem-
ben. A természettudomanyok gyorsuld fejlédésével és a technikai haladassal
mara ez a helyzet drdmaian megvaltozott. Manapsag a természetet mind
tobb kockazat veszélyezteti, amely a kodrnyezet aktivabb védelmét teszi
sziikségessé, hogy elkeriiljiik annak negativ megvaltozasat vagy éppen egy
okologiai katasztrofat. A dolog aktualitasat talaloan foglalta 6ssze a hires né-
met teolégus, Romano Guardini (1885-1968): ,Mostantél az ember mindig a
novekvo veszélyek peremén fog élni, amelyek egész egzisztenciajat veszé-
lyeztetik.”2

Sajnos el6fordul, hogy a természetvédelem fontossagarol szolo jelenlegi
diszkusszioban megjelenik az a tézis, hogy a kereszténység maga lenne fele-
18s a természeti forrdsok mértéktelen kizsdkmanyolasaért, illetve a mai 6ko-
logiai krizisért.? A cikk els6dleges célja az, hogy a fent emlitett allitas helyte-
lenségét bizonyitsa a teremtett vilagrol valo felel6sségteljes gondoskodas ke-
resztényi gondolatanak bemutatasaval.

1E tanulmany kibdvitett, osszefoglalé valtozata az alabbi irasnak: PODZIELNY, J.: Ekologia w nysli
chrzescijariskiej. In: Konsekwencje wiary. Wykltady otwarte zorganizowane w okresie Wielkiego
Postu 2014. Szerk. WORBS, M. Opole, 2014. 161-180.

2 GUARDINI, R.: Koniec czaséw nowozytnych. Swiat i osoba. Wolnoéé, taska, los. Krakdw, 1969. 73.;
vO. ROSINSKI, F. M.: Cztowiek a przyroda wedtug Starego Testamentu. In: Miedzy niebem a ziemia.
Ku etyce ekologicznej. Szerk. DYDUCH-FALNIOWSKA, A. — GRZEGORCZYK, M. —KIJAS, Z. - MIREK, Z.
Krakow, 2000. 11.

3 Ezt a vitatott gondolatot els6ként az amerikai torténész Lynn White (1907-1987) fogalmazta
meg 1967-ben publikalt hires esszéjében, amelyben a kornyezeti szennyezésért a bibliai alapti
keresztény antropocentrizmust tette feleléssé. V6. WHITE, L.: The Historical Roots of Our
Ecological Crisis. Science 155 (1967) 1203-1207.; Boroz, W.: Koscidt i ekologia. W obronie cztowieka i
srodowiska naturalnego. Krakow, 2010. 11.; PLUNKETT, P. de: Ekologia — stereotypy i rzeczywistosc.
Od Biblii do naszych czaséw. Poznan, 2008. 19.
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Az egyhaz 6koldgiai tanitasanak kezdetei

A katolikus egyhaz hagyomanyahoz tartozik a tanitas folytonossaga, és an-
nak lasst fejlédése is. Nehéz tehat radikalis vagy forradalmi valtozasokat
megfigyelni. Ez a gyakorlat abbdl a meggy6z6désbdl fakad, hogy a tanitas
elsédleges forrasa minden keresztény szdmara a Szentiras. Ebben az Ossze-
fiiggésben utalhatunk a Katolikus Egyhaz Katekizmusanak szdvegére,
amely a Szentiras 6koldgiai parancsait a kovetkezéképpen foglalja 6ssze: ,,Is-
ten tervében a férfi és and hivatdsa az, hogy mint Isten 'gondnokai’ “uralmuk
ala hajtsak’ a foldet. Ez az uralom nem lehet 6nkényes és rombol6. Mivel a
Teremtd képmasara vannak teremtve, ‘aki szeret mindent, ami van’ (Bolcs
11,24), a férfi és a né arra hivatott, hogy vegyen részt a tobbi teremtményre
iranyuld gondviselésben. Innen fakad a vilagért valo felelsségiik, amit Isten
rajuk bizott.”* fgy tehat az emberi 6kologia mélyebb gyokerei a Biblia szove-
gében talalhatoak. A Szentirast a Katolikus Egyhazban a mindenkori tudas
fényében magyarazzak és kommentaljak, valasz gyanant az 4j kihivasokra,
amelyek az id6k soran felmeriilnek.

Evszézadokon &t az emberek nem tettek fel kérdéseket az ckoldgiat
vagy az 0koldgiai krizist illetéen, mert akkoriban ez nem jelent meg problé-
maként. A XIX. és XX. szazadi gyors ipari és technoldgiai fejlédés, amely a
kornyezet gyakori és negativ valtozasahoz jarult hozza, az elébb emlitett
probléma iranti széleskoriibb érdeklédéshez is elvezetett. Ennek kovetkez-
ményeként kialakult egy 1j, 6nallo természettudomanyi diszciplina, amit
maig ,0kolégianak” neveznek.5

A Katolikus Egyhaz természetesen nem maradt vak az egyre nyilvan-
valdbb természeti problémakkal szemben. Ezekkel az elsé nagy szocidlis en-
ciklika, XIII. Led papa Rerum novarum-a foglalkozott 1891-ben. A papa ebben
hangstlyozta tobbek kozott a természeti javakkal valo ésszerii banasmodot,
hogy azok az emberek szamara fennmaradhassanak. ,,S mivel kizarélag az
ember ésszel biro, lelkes lény, ezért sziikségszer(i, hogy neki ajavak nemcsak
hasznalatdra vannak rendelve, mint az Gsszes tobbi lelkes lénynek, hanem
tartos és 0rokos jogu birtokul, és nem csupan olyan javak, amelyek hasznalat

4 A Katolikus Egyhaz Katekizmusa (tovabbiakban: KEK) 373.

5 Az 6koldgiat mint tudomanyt a térténete soran els6ként 1866-ban, a német zooldgus és filozo-
fus Ernst Haeckel jeldlte az , okologie” fogalmaval [,,6ko” (gordgiil oikosz=lakas, haz, haztartas)
és a logia (gorogtil logosz=tudomany) szavakbol]. V. https://de.wikipedia.org/wiki/Geschichte_
der_%C3%96kologie. (Letdltés: 2016. 07. 16.)
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kozben felemésztédnek, hanem olyanok is, amelyek hasznalat mellett is
megmaradnak.”¢

Negyven évvel a Rerum novarum utan XI. Piusz papa is ramutatott az
okoldgiai problémaéra. A Quadragesimo anno enciklikdban hangstlyozta,
hogy a rendezetlen vagyonhasznalat az akkori id6é szégyenfoltja és nagy
btine. Ebben az 6sszefliggésben egy valddi orvossag — XI. Piusz szerint — ha
,,az emberek egészen és Gszintén megtérnek az Evangélium tanitasahoz, An-
nak a parancsaihoz, Akinél egyediil vannak meg az 6rok élet igéi”.” Ez a né-
zet azt tanitja, hogy mindenben a Teremt6 akaratat kell fellelni, amely arra
teremtette az embert, hogy ezt a foldet — szdmtalan sziikségletének megfele-
16en — munkaja altal hasznossa tegye. A foldi javak hasznalatanak és gyara-
pitasuknak azonban fair és méltanyos modon kell torténnie.®

A természet javainak az igazsagossag alapelvei és a szeretet szerinti
tiszteletérdl vald reflexiot — illetve e reflexi6 fontossagat — XII. Piusz tanita-
saban is megtalaljuk, habar § maga nem irt kimondott dokumentumot e té-
maban. XII. Piusz 6koldgiai gondolatait tobbek kozott hires radidbeszédei-
ben lelhetjiik fel. A kovetkezd papa, XXIII. Janos személyében a II. vilagha-
borti utan az tjjaépités kontextusaban és a 20. szazad masodik felének gyors
technologiai fejlédése tekintetében az 6koldgiai krizis problémajara iranyi-
totta a figyelmet, amelynek legf6bb oka mindinkabb az emberek moralis val-
saga. Ezt a kapcsolatot XXIIL Janos tobbszor hangsulyozta, mindenekel6tt
Mater et magistra (1961) enciklikajaban és a Pacem in terris-ben (1963), ahol
egyuttal az erkdlcsi rend emberiségben vald tjjasziiletésének fontossagara
utalt. E rend hiiséges megtartasa, mely Istent teremt6jeként ismeri fel, min-
den ember személyes méltdsaganak védelme érdekében eléfeltétel is, és ez-
zel — ahogyan XXIII. Janos megjegyzi — minden természeti probléma meg-
el6zésének, a tartos foldi béke megteremtése eszkoze is egyszerre.?

Az dkologiai reflexié kontextusaban az egyhazon beliil nagy jelent&sége
van a II. Vatikani Zsinat dokumentumainak. Fontos itt mindenekel6tt a Ga-
udium et spes pasztordlis konstitacio 1965-bdl. Ebben a zsinati dokumentum-

6 RN 5.; vO. BOLOZ: i. m. SRS 32.; CHOMIK, W. S. - ROSINSK], F. M.: Koécidt a swiadomos¢ ekologiczna.
Ethos 7 (1994) 25-26.; SRS 68-69.; SWIERCZEK, Z.: Ekologia — Koscidt i sw. Franciszek. Krakow, 1990.
78.

7QA 136.

8 V6. uo. 131; 133; 136.; CHOMIK —ROSINSKI: i. m. 69-71.

9 V6. MM 191; 194; 205; 209.; PT 2.; SWIERCZEK: i. m. 80.; CHOMIK — ROSINSKI: i. m1. 72-74.
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ban olvashatjuk, hogy ,,ami csak a f6ldon van, az emberhez, mint kdzép-
ponthoz és csticshoz viszonyitva kell rendezni” !0 Ez azt jelenti, hogy az em-
ber — blinre valo6 hajlama ellenére — mindig e vilag legnagyobb értéke marad,
akit a személyes méltosag jellemez. A természetes kornyezet is nagy érték,
amire azonban [az ember] helyes autonémidja okan jogosult. Ez azt jelenti,
hogy ,,a teremtett dolgoknak, [...] megvannak a sajat torvényeik és értékeik,
melyeket az embernek 1épésrol 1épésre £6l kell ismernie, alkalmaznia és ren-
deznie kell”."" A Gaudium et spes zsinati konstiticioban azonban néhol emlé-
keztettek arra, hogy sziikség van az értékek helyes hierarchidjanak és a javak
egyetemes meghatarozasanak azért, hogy az dkoldgiai krizist csillapitani tud-
juk. Sajnos maig az a helyzet, hogy az ember, aki egoista mddon a vilaggal
szembe helyezkedik és csak a tudomanyos és technikai elére lépesek elényé-
vel szamol, komoly veszélyt jelent az utdkorra és az egész teremtésre nézve.'?

Emlitésre mélto, hogy az emberiség és a kornyezet helyzete a zsinat
utani idészakban (mindenekel6tt a 20. szazad ’'60-as és "70-es éveiben) egy-
arant ébresztett reményeket és félelmet. Ugy tlint a vilg gazdag, teli van
nagy lehetéségekkel és gazdasagi hatalommal, lakossaganak nagy része
mégis szegényként és éhezéként él. A nagy tudomanyos és technikai lehetd-
ségek pedig nem tartottak lépést az ember moralis és lelki haladasaval. Ezt
a problémat latta VI. Pal papa, amelyet Populorum progressio kezdet(i 1967-es
enciklikajaban egyértelmtien ki is fejezett: a fejlédést nem csak a gazdasagi
gyarapodasra lehet korlatozni. Mert ,a fejlédésnek, hogy valosagosnak le-
gyen mondhaté, minden oldaltinak kell lennie, olyannak, amely minden em-
ber és a teljes ember novekedését biztositja”.1* Magéaban kell foglalnia a szo-
cidlis, igazsagos és tartos jelleget egyarant. A vilagrdl vald gondoskodas so-
ran nem lehet elvalasztani a gazdasagi és mordlis vagy lelki faktorokat. Ez
Ujra a természettel vald feleldsségteljes banasmod fontossagat jelenti tobbek
kozott, hogy azt még a kdvetkezd generacié is hasznalni tudja. Ebben az 6sz-
szefiiggésben mondja VI. Pal papa: ,minden ember hivatott az emberi k6zos-
ség teljes értékii novekedésének segitésére [...] mi, akik lettint korok nyomai-
ban jarunk, o6rokosei vagyunk, mi, akik kortarsaink munkajanak gyiimolcsét

10 GS12.

11 Uo. 36.

12 V3. uo. 37; 69.; CHOMIK — ROSINSKL: 7. #1. 74-75.; SWIERCZEK: 7. 1. 82-85.; OPOKA-WOJTOWICZ, R.:
Ekologiczne wyzwanie dla wspdtczesnego Koéciota. In: Konferencje ekologiczne. Szerk. FETKOWSKI, A.
Lublin, 1995. 68-70.

13 PP 14.
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élvezziilk, addsai vagyunk minden embernek, és ezért biint kovetiink el, ha
nem torédiink azokkal, akik tovabb novelik majd az emberiség csaladjanak
korét, ha mi mar nem lesziink. Az emberek kdlcsonos, elharithatatlan Gssze-
tartozasa — a valosag ténye, és ez nem csak hasznunkra van, de kotelezettsé-
geket is keletkeztet.”14

A Populorum progressio-ban a természetvédelmet még nem emlitették ki-
fejezetten. Ez az enciklika alkotja azonban a , természetvédelem” témajarol
sz0l6 romai katolikus tanitas altalanos keretét. Késobb elkiildte a Vatikan
sajat delegaciojat is az ENSZ Kornyezetvédelmi Konferencidjahoz, Stock-
holmba. Ez a konferencia 1970 és 1972 kozott négy iilésszakban dolgozott, és
tevékenységében sok allam részt vett. VI. Pal ebben az id6ben figyelmeztetett
Octagesima adveniens kezdeti apostoli irasaban arra, hogy , olyan meggondo-
latlanul zsakmanyoltak ki a természetet, hogy fenndll a természet lerombola-
sanak, és annak a veszélye, hogy a természettel vald visszaélés vétke magara
az emberre szall vissza. De az ember szamara nem csak anyagi kornyezete va-
lik alland6 veszélyforrassa, példaul a természet elszennyezddése, a vegyi
szennyezés az Uj betegségek, a totalis megsemmisitd eszkdzok révén; az em-
ber mar sajat humankodrnyezetén sem tud trra lenni tobbé, annyira nem,
hogy képes jovibeni életfeltételeit is teljességgel elviselhetetlenné tenni.”?>

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a kérnyezettudatossagot az egyhazi
tanitohivatal — amely tisztan lathaté az egyhazi dokumentumokban, minde-
nekel6tt a 19. szazad vége 6ta — az ,,idSk jeleinek” mindig figyelmes felisme-
rése altal és azok mélyebb elemzésével a Szentiras és a hagyomany fényében,
mindig magaéva tette. Az egyhaz képvisel6it6l szarmazo kijelentések min-
den bizonnyal gydgyitd hatast fejtettek ki a vilagban folyo, kornyezeti veszé-
lyekrdl szol6 vitak tekintetében. Az egyhdz el6bb ismertetett tanitdsa meg-

14 PP 17.; v6. CHOMIK — ROSINSKI: 7. #11. S 76.; SWIERCZEK: i. 1. 87—88.

15 OA 21.; vd. BECHMANN, A. — STEITZ, M.: Die Konventionalisierung der Nachhaltigkeitspolitik.
Beobachtungen, Einschitzungen und Versuch einer Standortbestimmung. Barsinghausen, 2016. 42.;
RuscHE, T.: Umweltverantwortung in der christlichen Sozialethik. In: Zukunftsverantwortung in
der Marktwirtschaft. Szerk. BAUSCH, T. — BOHLER, D. — GRONKE H., - RUSCHE, T. — STITZEL, M. —
WERNER, M. H. Miinster, 2000. 140.; STEGMANN, F. J.— LANGHORST, P.: Geschichte der sozialen Ideen
im deutschen Katholizismus. In: Geschichte der sozialen Ideen in Deutschland. Sozialismus —
Katholische Soziallehre — Protestantische Sozialethik. Ein Handbuch. Szerk. GREBING H.
Wiesbaden, 2005. 847; Die Pdipste, der Umuweltschutz —und der  Klimawandel.
Http://de.radiovaticana.va/news/2015/06/16/die_p%C3%A4pste,_der_umweltschutz_und_der

_klimawandel/1151853. (Letoltés: 2016. 07. 21.)
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akadalyozza azt a tendenciat, amely a kdrnyezeti problémakra csakis tech-
nikai szempontokkal valaszol. A papai megnyilatkozasok hangsulyozzak a
kornyezeti kérdés szocialis, mordlis és vallasi dimenziojat is. Az egyhaz te-
hat védi a jogot, ami a természet gazdagsaganak minden ember altali okos
hasznalatara vonatkozik, amely igy az emberiség kozjava maradhat. Az egy-
haz magaval hozta ezaltal a humanus utak lehet8ségét, illetve a reményt,
hogy ezaltal megakadalyozhatjak az 6kolodgiai katasztrofat. Ezt az 6rokséget
elsésorban a legutobbi harom , kornyezetvédd-papa” hozta létre, ezért az &
okoldgiai tanitasukkal foglalkozunk a tanulmany kovetkezd részében.

IL. Janos Pal 6kolodgiai tanitasa

Karol Wojtylat 1978-ban valasztottak papava, ¢ pedig két el6djének nevét
vette fel. Ezzel fejezte ki, hogy az 6 nagyszabasi munkajukat szeretné foly-
tatni, egyben dkoldgiai tevékenységiiket is, valamint a sok veszély (példaul:
iparosodas, fegyveres konfliktusok) altal fenyegetett emberiség és kornyezet
iranti gondoskodast.

II. Janos Pal papa mar a Redemptor hominis kezdetli, 1979-ben kiadott
enciklikajaban jelentds figyelmet szentelt a természeti problémaknak. Ebben
a dokumentumban az ,,id6k jeleit” elemezte — tehat azokat a lehet6ségeket
és kockazatokat, amelyekkel az emberiség szembenéz —, és arra figyelmezte-
tett, hogy , a f6ld javainak folhasznaldsaban tisztességgel és értelmesen kell
eljarnunk. A fold kincseinek kitermelése, ami nemcsak ipari célokat szolgal,
hanem a katonai eré novelését is, az egyre gyorsuld technikai fejlédés [...] az
ember természetes kornyezetét egyre inkabb veszélybe sodorja, s elidegeniti a
természetet sajat rendjétol. [...] A Teremt6 azonban tigy akarta, hogy az ember
kozosségben éljen a természettel, mint értelmes és nemes ura, mint érzdje, s
nem mint gardzda birtokosa, aki mindent kidrusit, s mindenre tekintet nélkiil
pusztitja a természetet.”16 Ezért olyan fontos, II. Janos Pal nézete szerint, hogy
az emberiség e fold feletti uralkodasa , a technika felett all6 magasabb rend
etikai rendben”, a ,személy elsérendiiségében a dolgok felett” és ,a lélek
anyagnal val6 felsébbrendtiségében” 4ll. Osszességében a mai embernek a
természet irdnti tisztelete magéaba foglalja az emberiség visszatérését az ,,ob-
jektiv erkolcsi rend kovetelményeihez” .17

16 RH 15.
17 V3. uo. 15-16.; SWIERCZEK: 7. 1. 98-100.; CHOMIK — ROSINSKI: 7. 1. 78.
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A vilag jelen helyzetének részletes elemzését az 1987-ben megjelent,
Sollicitudo rei socialis kezdet(i enciklikajaban készitette el II. Janos Pal papa.
A mai kor pozitiv tulajdonsagai kozé tartozik — a papa véleménye szerint —
tobbek kozott a ,rendelkezésiinkre 4ll6 nyersanyagok korlatozott voltanak
tudata; [...] ,,a természet épségének és ritmusinak megbecsiilése, melyre a fej-
16dés tervezésénél tigyelniink kell” [...]. ,Ezt manapsag kornyezetrdl vald
gondoskodasnak nevezziik.”8 II. Janos Pal ebben az dsszefiiggésben kriti-
zalta a , rendezetlen iparositast”, ami gyakran , tulfejlédés” formajaban jele-
nik meg, megteremtve igy a ,biin struktarait”.’” Fontos tehat a lathat6 ter-
mészet haszndlatanak hatarat kijelolni. A Teremt&tdl az emberre bizott ura-
lom ugyanis nem abszolat hatalom. II. Janos Pal papa hangsulyozta, hogy a
korlatozas, melyet maga a Teremté mar kezdetben meghatarozott (v6. Gen
2,16-17), elégséges tisztasaggal ramutat arra, hogy a lathato természet szem-
pontjabol az emberek nemcsak bioldgiai, hanem moralis torvényeknek is ala
vannak vetve, amelyeket nem lehet biintetleniil athagni.2

A ,lengyel papa” megnyilatkozasaiban a teljes 6kologiai problematikat
gyakran kototte Ossze azokkal a sokoldaltt moralis kihivasokkal, amelyekkel
a modern vilag szembesiil. Ez érvényes az tigynevezett , 6koldgiai kérdésre”
is, amir6l II. Janos Pal papa a Centesimus annus kezdet(i enciklikajaban (1991)
beszélt. A papa szerint, a természet szandékos tonkretételének mélyebb gyo-
kere, amit ma megfigyelhetiink, az tigynevezett , antropoldgiai tévedés”. Ez
abban all, hogy ,,az ember, akit inkabb a birtoklasi és az élvezeti vagy, sem-
mint a 1étezés és a ndvekedés ohaja vezérel, tilzasba viszi és mértéktelentil
fogyasztja a fold és sajat életének erdforrdsait. A természetes kornyezet esz-
telen rombolasa mogott egy antropoldgiai tévedés hizddik, amely — sajnos —
nagyon elterjedt korunkban. Az ember, amikor felismeri, hogy munkéja altal
képes atalakitani és bizonyos értelemben ,, megteremteni” a vilagot, elfelejti,
hogy ezt a munkat mindig a teremtett dolgok eredeti isteni adomanyozasa
alapjan végzi. Ugy gondolja, hogy 6nkényesen rendelkezhet a folddel, felté-
tel nélkiil alavetheti sajat akaratanak, mintha annak nem lenne elézetes jel-

18 SRS 26.

19 V3. uo. 28; 34; 36.; SWIERCZEK: i. m1. 103-104.; PLUNKETT: i. m. 229.; JAROML, S.: Stworzyciel i
przyroda wedtug Jana Pawta. 11. In: Miedzy niebem... i. m. 274-275.; BAJDA, ].: Grzech ekologiczny.
In: Ochrona srodowiska w filozofii i teologii. Szerk. DOLEGA, J. M. — CZARTOSZEWSKI, J. W.
Warszawa, 1999. 223.

20 V6. SRS 34.; CHOMIK — ROSINSKI: 7. m. 78-79.; BOLOZ: i. m. 38-39.
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lemzdje és rendeltetése, amelyet Isten adott neki, s amelyet az embernek to-
vabb kell fejlesztenie, de nem hamisithat meg. Az ember helyteleniil Isten
helyébe 1ép, és igy végeredményben elSsegiti az altala inkdbb elnyomott,
semmint kormanyzott természet lazaddsat, ahelyett, hogy a teremtés mtivé-
ben Istennel miikddne egyiitt.”2!

Jogos marad ezért a gondoskodas a természeti és az emberi kornyezet-
r6l egyarant. Fontos, hogy a kiilonb6z6, kihalastol veszélyeztetett allat és no-
vényfajtak természetes életfeltételeit megovjuk, mert koziilitk mindegyik sa-
jatsagos mddon jarul hozza a f6ld egyenstlyahoz. II. Janos Pal ugyanakkor
hangsulyozta, hogy az ember sokszor tul keveset tesz a hitelre mélté ,hu-
manokologia” moralis feltételeinek megdrzéséért. Ez utébbi magaban fog-
lalja az tigynevezett ,munka szocialokologiajat” és mindenekel6tt a ,,csalad
okologiajat”, amelyben az ember megtanul személynek lenni, mas emberek
életét (beleértve a meg nem sziiletettekét is) és a teljes természetet védeni.?

Hangsulyoznunk kell, hogy szinte lehetetlen egy cikkben utalni II. Ja-
nos Pal valamennyi, az 6koldgia témajaban irt munkajara. Pontifikatusa alatt
gyakran , kornyezetvédd-papaként” jellemezték, ami pontosan a kdrnyezet-
rdl valo gondoskodas és az dkologia kérdésének homloktérbe allitasara vo-
natkozott. Felszolitott minden embert (nem csak a katolikusokat), hogy ve-
gyenek részt az el6bbi témak targyalasaban. Itt nem csak a ,, fizikai 6kologi-
arol” van sz6, amelyben a kdrnyezet védelmével szamos életformardl (alla-
tok és novények) gondoskodnak. A legfontosabb ugyanis II. Janos Pal papa
szamara a ,humandkologia” volt, ami az emberi életet méltdbba teszi, és az
élet Iényegi josagat minden formajaban védi, hogy az a Teremt6 terve szerint

a kovetkezd generacioknak is szolgalni tudjon.?

XVI. Benedek papa dkoldgiai reflexidja

Nem meglep6, hogy II. Janos Pal papa utdéda, XVI. Benedek papa, aki tobbek
kozott bevezette a Vatikanban is a hulladék szelektiv gytijtését, pontifikatusa
kezdete 6ta gyakran szentelte tanitasat az 6koldgia kérdésének.2*

21 CA 37.

2 V4. uo. 37-39.; PLUNKETT: i. m. 227-228.; BOLOZ: i. m. 35-36; 39-41; 44.; CHOMIK — ROSINSKI: i.
m.; S 79.; POLLER, T.: Bog, cztowiek, natura. Problematyka ekologiczna w nauczaniu Jana Pawta. I1.
Krakow—-Zakopane, 2001. 49.; JURCZYK, B.: Ekologia — cztowiek — Koécidt. Antropologiczny wymiar
kryzysu ekologicznego w ocenie Kosciota. Opole, 2002. 172.

2 VO. PLUNKETT: i. m. S 235-238.; BAJDA: i. m. 224.

24V, Die Pipste... i. m. (Letoltés: 2016. 07. 21.)
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Mar 2006-ban a Papai Tudomanyos Akadémia gytilésének résztvevéihez
intézett beszédében ramutatott arra, hogy a vilag a tuddsoktdl a természeti je-
lenségek kovetkezményeinek magyarazatat varja el. ,Féleg a kornyezet &l-
landd fenyegetésérdl van szo, amely egész népeket tesz tonkre; és az alternativ
energiaforrdsok siirgésen sziikséges felfedezésérdl, amelyek biztonsagosak és
mindenki szdmara hozzaférhetek. Faradozasukban, hogy az efféle problé-
makhoz hozzakezdjenek, az egyhazi tamogatast meg fogjak talalni a tudoé-
sok, hiszen isteni alapitdjatdl azt a feladatot kapta meg az egyhaz, hogy a
johoz, a szolidaritashoz és a békéhez vezesse az emberek lelkiismeretét.”?>

XVI. Benedek 6kologiai reflexidinak lényegi elemeit a béke [40.] vilag-
napjdra irt {izenetében talalhatjuk meg. 2007-ben hangstlyozta a papa, hogy
»az emberiségnek — ha a szivén viseli a békét — egyre inkabb szem el6tt kell
tartania azt a kapcsolatot, mely fennall a természet 6kologiaja — avagy a ter-
mészet tisztelete — és az ember 6koldgidja kozott. A tapasztalat azt mutatja,
hogy a természetet nem tisztel mindenfajta magatartds kirt okoz az emberi
egyiittélésnek és forditva. Egyre vilagosabban tarul elénk az elszakithatatlan
kotelék a teremtett vilaggal valo béke és az emberi kapcsolatokban 1évé6 béke
kozott. Egyik is és masik is feltételezi az Istennel vald békét.”26

XVI. Benedek papa pontifikatusa alatt gyakran hangsulyozta a terem-
tett vilag védelmének siirgetS sziikségességét, amelynek — az ,6kondmiai
megtérés” folytan — konkrét tettekben kell megmutatkoznia. Igy példaul a
mértéktarto és szolidaris vizfogyasztasban, a CO:kibocsajtas csokkentésében
vagy az éhhalal megakadalyozasaban.?” XVI. Benedek szerint: , A kdrnyezet

25 XVI. BENEDEK: Uzenet a Pdpai Tudomdnyos Akadémia gyiilésének résztvevdihez. (2006.11.06.)
Http://w2.vatican.va/content/benedict-xvi/de/speeches/2006/november/documents/hf_ben-xvi
_spe_20061106_academy-sciences.html. (Letoltés: 2016. 07. 27.); vO. PLUNKETT: i. m. 242-244.

26 XVI. BENEDEK: Az emberi személy: a béke szive. Uzenet a béke 40. vildgnapjdra. (2007.01.01.) Nr. 8.
Http://uj.katolikus.hu/konyvtar.php?h=108. (Letoltés: 2016. 07. 27.); v6. PLUNKETT: i. m. 245-246.;
JAROM], S.: Cz. 1. Ekologia pokoju wg Benedykta XVI. Http://www .swietostworzenia.pl/ekologia-
benedykta-xvi/288-cz-1-ekologia-pokoju-wg-benedykta-xvi. (Letoltés: 2016. 07. 27.)

27 Emlitésre méltd, hogy a Vatikdnban 2008. november 26-an épitették be az elsé napenergiat
hasznosit6 késziiléket. A naperédmi — amely a VI. Pal audienciaterem tetején talalhatd — maxi-
maélis teljesitménye 221,59 kilowatt, amellyel évente mintegy 300.000 kilowattéra dramot tud-
nak termelni. Ez megegyezik 100 haztartas éves elektromos aram igényével. A tiszta dramter-
meléssel évente 225.000 kg széndioxidot lehet csokkenteni. Ezzel a napenergiat hasznosito be-
rendezéssel a klimabarat energiaellatas egy tovabbi lathato jelét és a teremtés megdrzését lehet
meghonositani. VO. Solarstrom fiir den Vatikan: Photovoltaikanlage auf pipstlicher Audienzhalle
eingeweiht. Http://[www.solarserver.de/ news/news-9798. html. (Letoltés: 2016. 07. 27.)
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tiszteletben tartasa nem jelenti azt, hogy a természetet vagy az allatvilagot fon-
tosabbnak tartjuk az embernél. Azt jelenti inkabb, hogy az ember nem ugy
kezeli a természetet, mint ami csak a sajat érdekeit szolgalja, hiszen a jové
nemzedékeknek is joga, hogy a teremtett vildg hasznukra legyen, és azzal a
felel6s magatartassal viszonyuljanak hozz4, amit most mi is magunkra valla-
lunk. A szegényeket sem szabad elfelejteniink, akik a teremtett vilag javaibdl
sok esetben ki vannak zarva. Ma az emberiség a jové dkoldgiai egyenstlyaért
aggodik. Jo, ha az erre vonatkozo értékeléseket 6vatosan, szakértkkel és tu-
dosokkal folytatott parbeszédben fogalmazzuk meg anélkiil, hogy ideologiak-
kal siettetve elhamarkodott kovetkeztetéseket vonnank le.”2

XVI. Benedek papa Caritas in veritate kezdet(i, 2009-ben kiadott szocialis
enciklikdjaban tobb fejezetet szentelt a ,természetvédelem” témdjanak. A
dokumentumban talalhato reflexié egy részletes elemzés, amelyben még
egyszer felhiv a teremtés megdvasara. XVI. Benedek szerint ,a természet
nem csupan olyan alapanyag, amelyrdl sajat tetszésiink szerint rendelkezhe-
tiink, hanem a Teremt6 csodalatos alkotasa, amely magaban hordja a maga
sajatos ‘'grammatikajat’, megadva 6nnon értelmét és ismérveit a nem pusz-
tan gyakorlatias és onkényes felhasznalds szamara”.? Ezt az ,0kologiai
grammatikat” a papa a szeretet és az igazsag tervének kifejez8déseként érti,
amely a természeti kornyezet és az emberek 4j szovetségének megteremté-
séhez vezet. Kiilonds hatarozottsaggal fejezte ki magat a papa Caritas in
veritate-ban az energiahasznalat témajaban: , A szegény orszagok fejlédésé-
ben jelent6s akadalynak bizonyul a nem megujuld energiaforrasok felvasar-
lasa egyes allamok, befolyasos csoportok és vallalkozasok altal.”?® A klima-
véltozéast azonban nem emliti a papa enciklik4jaban. Osszességében tehat
egy olyan életmddot szorgalmazott, melyet a generaciok kozotti szolidarités
jellemez, de a jové generaciojara is tekintettel van. XVI. Benedek papa atve-
szi itt a ,humanokoldgia” (az emberek 6koldgiaja) fogalmat II. Janos Paltdl,
azonban 6 egy nagyobb teoldgiai Osszefiiggésbe allitja azt.3!

28 XVI. BENEDEK: Az emberi csaldd... i. m. Nr. 7. Http://uj katolikus.hu/konyvtar.php?h=192. (Le-
toltés: 2016. 09. 02.); v6. PLUNKETT: i. m. 254-256. JAROMI, S.: Cz. 3. Ekologia rodziny. http://
www.swietost worzenia.pl/ekologia-benedykta-xvi/292-cz-3-ekologia-rodziny (Letoltés: 2016.
07.27.)

2 CV 48.

%0 Uo. 49.

31 V6. uo. 48-52.; M. VOGT: Wymowne milczenie. Komentarz do ekologicznego aspektu encykliki
spotecznej , Caritas in veritate”. In: Spoteczenstwo. Gospodarka. Ekologia. Perspektywa encykliki
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XVI. Benedek papa 6koldgiai reflexidja, amelyet Caritas in veritate encik-
likajaban mutatott be, a 2010-ben elmondott béke vilagnapi beszédében foly-
tatddott. Mar az iizenet cime is jelentdségteljes: ,,Ha békére torekszel, védd
a teremtett vilagot.”?? Jelentds 0sszefoglalasat adja a papa ,,0koldgia” téma-
jaban elmondott kijelentéseinek a 2011-ben, a német parlamentben tartott be-
széde. XVI. Benedek hatdrozottan emlékeztetett az emberek Okoldgidjara,
melyet ma a pluralista vilagban tovabbra is elhanyagolnak. Mert, ahogy
hangsulyozta a papa: ,, Az ember nem dnmaga alkotja meg magat. Szellem
és akarat, de természet is, akarata pedig akkor helyes, ha hallgat a termé-
szetre, tekintettel van r4, és elfogadja azt, mint ami 6 maga, és amelyet nem

maga alkotott maganak. Igy, és csak igy jon létre igaz emberi szabadsag.”»

Ferenc papa 6kolégiai elképzelései

Az egyhaz fent emlitett 6kologiai tanitasat Ferenc papa is folytatja, miutan
2013-ban megkezdte pontifikatusat. A papa az dkologiai témaval Laudato si’
(2015) enciklikajaban foglalkozik, mely meglepd hossztisagban, 245 ponton
keresztiil targyalja a problematikat.

Ferenc papa kornyezeti kérdésekrél szol6 emlitett enciklikaja tjabb fe-
jezet az egyhdaz tarsadalmi tanitdsanak tematikus folytonossagaban, ezért
tiszteletben tartja az 6kologia antropocentrikus néz&pontjat, amelyet mar az
egyhaz korabban is magaéva tett. Mar a Laudato si’ dokumentum bevezeté-

spotecznej ,Caritas in veritate”. Szerk. FEL, S. - HULAS, M. — RAABE, S. G. Lublin, 2010. 173.;
JAROMI, S.: Cz. 4. Ekologia w encyklice ,Caritas in veritate”. Http://www.swietostworzenia.pl/
ekologia-benedykta-xvi/294-cz-4-ekologia-w-encyklice-caritas-in-veritate. (Letoltés: 2016. 07.
27.); Die Pipste, der Umuweltschutz und der Klimawandel. Http://de.radiovaticana.va/news/
2015/06/16/die_p%C3%A4pste,_der_umweltschutz_und_der_klimawandel/1151853. (Letoltés:
2016.07.27.)

32 V6. XVL. BENEDEK: Willst du den Frieden fordern, so bewahre die Schopfung. Botschaft zur Feier des
Weltfriedenstages (01.01.2010). Http://w2.vatican.va/content/benedict-xvi/de/messages/peace/
documents/hf_ben-xvi_mes_20091208_xliii-world-day-peace.html (Letoltés: 2016. 07. 27.);
JAROML, S.: Cz. 5. Jedli cheesz krzewic pokdj, strzez dzieta stworzenia! — najobszerniejsza wypowiedz
BXVI na eko-tematy. Http://www.swietostworzenia.pl/ekologia-benedykta-xvi/295-jesli-chcesz-
krzewic-pokoj-strzez-dziela-stworzenia-najobszerniejsza-wypowiedz-bxvi-na-eko-tematy. (Le-
toltés: 2016. 07. 27.)

3 XVI. BENEDEK: Ansprache in Berliner Reichstagsgebiude (22.09.2011). Https://w2.vatican.va/
content/benedict-xvi/de/speeches/2011/september/documents/hf_ben-xvi_spe_20110922_reichstag-
berlin.html (Let6ltés: 2016. 07. 27.); vO. JAROMI, S.: Cz. 7. Benedykt XVI o doniostosci ekologii.
Http://www .swietostworzenia.pl/ekologia-benedykta-xvi/297-cz-7-benedykt-xvi-o-donioslosci-
ekologii. (Letoltés: 2016. 07. 27.)
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sében ramutat a papa az ugynevezett , 6koldgiai kérdés” lényegére. , Az em-
beri kornyezet pusztitasa nagyon komoly dolog, nemcsak azért, mert Isten
az emberre bizta a vilagot, hanem azért is, mert az ember sajat élete olyan
ajandék, amelyet védeni kell a pusztulas kiilonboz6 formaitdl.“3* Enciklikaja
szerkezetének bemutatdsanal Ferenc papa kifejezte reményét, hogy , ekkép-
pen egy olyan dkoldgidra tudunk javaslatot tenni, amely egyéb dimenzioi
mellett magaba épiti azt a kiilonleges helyet, amelyet az emberi lény foglal
el ebben a vildgban, valamint az embernek a kdrnyezd valésaghoz fiz6d6
kapcsolatait is.”35

Ebben az antropocentrikus nézépontban Ferenc papa a mai vilag 6ko-
logiai helyzetének diagnoézisat is felallitotta. Az els6 fejezetben megfogal-
mazza alapvetd kiinduldsi pontjat: ,Mi torténik k6zos otthonunkban?”, és
ténylegesen megkérdezi az embert6l, mi veszélyezteti, és milyen allapotban
talalhato jelenleg mindez. Mert a szennyezés, a hulladék, a klimavaltozas és
a vizkérdés nemcsak a bioszféra pusztulasat jelenti, hanem az emberek sza-
mara is veszélyt hordoz. E szempontbol a papa megnyilatkozasat a bioldgiai
sokszintiség elvesztésének problémaja, illetve annak észrevétele jellemzi. Fe-
renc papa szerint az ,6serddk és mas erdék elvesztése olyan fajok kipusztu-
lasat is magaval hozza, amelyek a jovében kiilondsen fontos eréforrast je-
lenthetnének, nemcsak a taplalkozasra nézve, hanem betegségek gyogyita-
sanal és sok egyéb cél tekintetében is. A kiilonbz6 fajok olyan géneket tar-
talmazhatnak, amelyek kulcsfontossagu szerepet tolthetnek be a jovében va-
lamilyen emberi sziikséglet kielégitésében vagy valamilyen kornyezeti prob-
léma megolddsaban.”3¢ Kérdésfelvetését — mi torténik kozos otthonunkban? —
a papa a kovetkez6 egyszer(i valasszal zarja: , kozos otthonunk nagyon
pusztul”.?” Ez természetesen ezen otthon lakdi életének karosodasat is je-
lenti. A mindennapjainkkal vald analégia itt teljesen egyértelmd.

Emlitésre méltd, hogy az ember természetes kdrnyezetének javitasara
vonatkozd papai felhivasnak antropocentrikus karaktere van. A Laudato si’
enciklika utolsd fejezetében, ahol Ferenc papa az dkologiai nevelésrél és a

#LS5.

% Uo. 15.; v0. JURCZYK, B.: Laudato si’ — encyklika antropo- czy biocentryczna? In: Dlaczego ekologia?
W kregu encykliki Laudato si’. Szerk. RERON, T. — SZAFULSKI, A. Wroctaw, 2016. 52.

% LS 32.

37 Uo. 61.; vO. JURCZYK: i. m. 53.
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lelkiségrol beszél, konkrétan kifejti, hogy ,,... sok dolognak meg kell valtoz-
tatnia az iranyat, de mindenekel6tt az emberiség szorul ra a valtoztatasra.
Sziikségiink van annak tudatara, hogy kozos az eredetiink, egymashoz tar-
tozunk, és olyan jové var rank, amelyen mindnyajan osztozunk. Ez az alap-
tudat lehetévé tenné, hogy 11j meggy6z8dések, viselkedésformak és életmo-
dok alakuljanak ki. Ekképpen egy nagy kulturalis, spiritualis és nevelési fel-
adat rajzolodik ki elSttiink, amely hosszt megujulasi folyamatokat igé-
nyel.”® A papa azonban itt nem korlatozza mondanivaléjat csupan az okta-
tasra, hanem el6deihez hasonldéan hangstlyozza az , 6koldgiai megtérés”
fontossagat: Ha ,,’a kiils6 sivatagok [...] szaporodtak el a vilagon, mert a
belsé sivatagok szétterjedtek’, a kornyezeti valsag mély belsé megtérésre
hivé felszolitas. [...] Okoldgiai megtérésre van tehat sziikségiik. [...] Annak
a hivatasnak a megélése, hogy védelmezdi legyiink Isten miivének, lényegi
része az erényes életnek, nem valami szabadon valaszthat6 feladat s nem is
a keresztény tapasztalat masodlagos szempontja.”? Ez az dkologiai megté-
rés alkalmat ad az 6kologiai lelkiségre valé buzditasra is, melynek mintaké-
pét a papa mindenekel6tt Assisi Szent Ferencben latja.*

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a papa dkoldgiai reflexidja, amelyet
Laudato si’ enciklikdja foglal Ossze, egy modszertani tripichonon alapul.
Alapvetéen az emberbdl indul ki, aki el6idézdje, dldozata és egyben helyre-
hozdja is az ,6koldgiai kérdésnek”. Igy pedig ,nincs koldgia megfelels ant-
ropoldgia nélkiil” .4

Végezetiil hangstlyozni kell, hogy a kereszténységben mar a kezdetektol
fogva jelen volt a kornyezetre valo reflexio. Egyre novekvd gyakorisaggal
jelent meg e téma az egyhaz dokumentumaiban is a 19. szdzad végétol
kezdve napjainkig. A legfontosabb konklizié, amely az 6koldgiardl folyta-
tott keresztény gondolkodas alapjan levonhatd, a kovetkezd: az 6koldgiai
krizis £6 oka mindig az ember moralis valsaga. Rendkiviil fontos feladat a

38 1S 202.

3 Uo. 217.

40 VO. JURCZYK: i m. S 53.; KRAUTLER: Franziskus ruft zur okologischen Bekehrung auf. Https://
www.erzdioezese-wien.at/site/nachrichtenmagazin/magazin/schoepfungsverantwortung/article/
43568 html. (Letoltés: 2016. 07. 29.); Die Pipste, der Umweltschutz und der Klimawandel. Http://de.
radiovaticana.va/news/2015/06/16/die_p%C3%A4pste,_der_umweltschutz_und_der_klimawand
€el/1151853. (Letoltés: 2016. 07. 29.)

4 LS 118.; vO. JURCZYK: i. m. 53-57.; JURCZYK, B.: Ekologia — cztowiek — Koscidt. Antropologiczny
wymiar kryzysu ekologicznego w ocenie Kosciota. Opole, 2002.
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teremtés helyes hierarchidjat megvédeni, a természettel felelosségteljesen
banni, és a javak altalanos rendeltetését szem el6tt tartani. Az élet — mint
ahogy az emberi jo0lét is — a természeti kornyezettdl fiigg. Ezért sziikség van
az életstilus olyan atalakitdsara, amely mar nem pusztan rovidtavi, hanem
a szolidaritas és a felel6sség megosztasa jellemzi. Az ,0koldgiai papak” eb-
ben az Osszefliggésben nyomatékosan ajanljak, hogy az emberek szamara a
természetes Okoldgiat (kdrnyezetvédelem), a humandkologiat (az ember

okologiaja) és a spiritualis 6kologiat 0sszekottetésbe hozzuk.
Forditotta: Kiss Gabor

Ecology in Christian thought

Since the very beginning, Christianity has always reflected on the issue of
natural environment. However, this problem was mainly focused on in
Church documents at the end of the 19th century, but in particular during
the 20th and 21st centuries. The fundamental conclusion that appears in
Christian thought on ecology is the following: an ecological crisis always has
its main cause in a human, moral crisis. Therefore, it is very important to
defend the proper hierarchy of creatures, to treat nature responsibly, and not
to forget about the common purpose of the goods. Human life and
prosperity depend on natural environment, therefore it is necessary to
remind ourselves of the need to undertake a new lifestyle characterized by a
deeper insight, solidarity and responsibility. As Christians we are called to
guard the creation that integrally joins nature, human and spiritual ecology.
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TAKACS GABOR

TORTENETI ADALEKOK L. FERENC PAPA
LAUDATO SI KEZDETU ENCIKLIKAJANAK 110.
PONTJAHOZ -

A ,BARBAR SPECIALISTAK” SZULETESE

Tanulmanyomban I. Ferenc papa Laudato si kezdet(i enciklikdjanak csupan
egyetlen pontjara, a 110. pontra szeretnék az eurdpai gondolkodasmod
torténetének néhany adataval reflektalni. Ebben a pontban a papa kritika
ala vonja a specialistak vilagat, kritikai elvként fogalmazza meg az eddig
megszerzett tudasnak mint tudomanyos ismeretnek az emberi életre és a
valdsagra alkalmazhatd szinopszisanak hianyat. A praktikum ténye, hogy
az igazi specialista, aki a maga szakteriiletén ,otthon van a szeren”, renge-
teg mas specialistara szorul, amennyiben a szakmai becsiiletesség és ko-
molysag alapjan nem kivan lemondani a valdsag egészérdl. A specialistak
eme masokra utaltsdganak tényét huisz évvel ezel6tt még pozitive értékel-
ték, és a tudomany ez idaig — sziikségszerlien a tudomanyok integracioja-
hoz vezeté — rejtett erejeként tartottdk szamon. Az enciklika 110. pontja
pedig 2016-ban arrdl tantskodik, hogy ez a kivanatos és ésszerti integracio
még mindig a jovo feladataként kezelendd. Roviden: a rész specialistaja
egyben az egész szakbarbdarja. Mar az utols6 zsinaton a Gaudium et spes
kezdet(i dokumentumban megsziiletett a specializacids jelenség egyhazi
ellenjegyzése, vagyis a multé az egyetemes tudasu és miiveltségli ember.!
Az emberiség altal felhalmozott tudast ma mar aligha lehetséges egyéni
szinten atfogni, vagy akar csak annak morzsait is feliiletesen attekinteni. A

1 GS 61. Ma nehezebb, mint egykor szintézisbe foglalni a tudomanyokat és a miivészeteket.
Amilyen mértékben novekszik ugyanis a kultira alkotd elemeinek tomege és sokfélesége,
ugyanolyan mértékben csokken az ember képessége attekinteni és szerves egységbe foglalni
az egészet; a homo universalis (egyetemesen miivelt ember) eszménye eltindben van. De to-
vébbra is mindenki kotelessége megdrizni az emberi személy teljességét, melyet elsGsorban a
teremtd Istenben megalapozott és Krisztusban csodalatosan gydgyuldst nyert és folmagasztalt
értelem, akarat, lelkiismeret és testvériség értékei hataroznak meg. E nevelésnek anyja és
dajkaja elsésorban a csaldd, melyben a szeretet melegénél a gyermekek kdnnyebben tanuljak
meg a dolgok helyes rendjét, és az emberi kulttra helyesnek bizonyult formai szinte természe-
tesen 6roklédnek at a felnvekedd fiatalok lelkébe.
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probléma tehat nem a feliiletes-belenyugvo popularista nézet szerény alap-
ja, hogy a teremtésben megvaldsuld bolcsesség Minerva-baglyanak repiilé-
séhez képest a technologiak pusztan csak ,galambagyuként” karakterizal-
hatoak, hanem az, hogy éppen ez a ,galambagy” napjainkra emberi alap-
magatartasként — a masodik isteni erény — a remény hordozdjava valtozott.
A specializacié nem napjaink terméke, hanem hosszu, szerteagazé és
bonyolultan egymasra haté torténelmi folyamatok egytittes ereddje. A mai
ember az emberiség kordbban felfedezett szellemi kincseinek 6rokdse, hi-
szen az iras feltalalasa ota létezik az utdkorra iranyul6 athagyomanyozasi
szandék. Errol talaléan jegyzi meg az evangélikus Wolfhart Pannenberg,
hogy az emberi torténelem nem mas, mint egyetlen él6 athagyomanyozas.
A kovetkezd generacio mindig az el6z6 drokébe 1€p, és csak olyan vilagban
élhet — ha tetszik, ha nem —, amelyet az el6z6 szamara 6rokiil hatrahagyott.
Bevezetésként Heinrich Steffens-nek a felvilagosodas korarol szolo ref-
lexidjabol szeretnék egy részletet bemutatni, amely 1817-b&l szarmazik.
Steffens A jelen korrdl, és ahogy keletkezett, kiilonds tekintettel Németorszdgra
cdmil kétkotetes munkajaba foglalta Ossze reflexidjat a felvilagosodas éles
kritikai fazisardl, a racionalizmus aszalyarol és a politikai torekvések ko-
vetkezményérdl, azok o6rokségérdl.2 Ebben a kovetkez6t irja:

,Ezt a torekvést, és ami ebben az idészakban tortént, minden egyiittesen
valtotta ki, és olyan erdre tett szert, hogy barminem?i visszarendezési kisér-
let a régibe, egy tisztan hivé korba, a legelszomoritobb kdvetkezményekkel
jarna; mert azaltal, hogy a csirazd szerveket megolné, nem jutna olyan
helyzetbe, hogy mindaz, ami mar elhalt és megsziint, Gjra felélessze. Azon-
ban a faradozas, hogy minden kiilsé dolgot kiilsédlegesen fogjon fel, nem-
de létezésiinket nagy Osszefliggéseiben is Osszekuszélta és besotétitette?
Nemde a homalyos és a jelentéktelen annal erételjesebben tor el6re, minél
tovabb vezet benniinket ez a latszatvilagossag? A véges bolcsesség szornyi
nagy épitményével van elfoglalva a nemzet. Minden er6 mozgasban van;
egyetlen siirgés-forgas, egyetlen jovés-menés, soha nem nyugvo, kapkodo
tevékenység hajigdl mindent egymadsra. Egy olyan anyagot halmozott fel,
amelyet senki tlatni nem képes; az ember serényen torekedett arra, hogy a

2 STEFFENS, Heinrich (1173-1845): Die gegenwiirtige Zeit und wie sie geworden mit besonderer
Riicksichte auf Deutschland. 2 Bande. Reimer. Berlin, 1817. 741.
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munkakat kiossza, és mindent a maga helyére tegyen, hogy mindenkinek a
maga korét és tevékenységét kijelolje. De amig itt épitiink, addig ott min-
den Gsszeomlik, az egészet senki sem képes felfogni, semmi sem akar a
tobbihez illeszkedni, ugyanaz a z{irzavar, az erék ugyanazon osszelitkozése,
amely az egész nemzet tevékenységét jellemzi, mar mindenkinél megtalalha-
to; a hatalmasok nem ismerik tobbé rendelkezéseik értelmét, az alacsonyabb
ranguak pedig sajat dolgaikét. Ezért a mély sejtelemnek, hogy az egész tar-
sadalmat egy alapvetd tévedés keritette hatalmaba, a megrenget6 félelemnek
magabdl a tévesen elgondolt vilagossagbdl kellett el6tornie. Fel kellett is-
merni, hogy az alap {ires, és a faradhatatlan tevékenység kozepette sziiletett
meg a gyilkos kétség, amely mindezt hamisitatlannak, valésdgosnak tekintet-
te. Megbénitotta az er6ket, minthogy egyszer mar mindenkit elragadott az
értelmetlen egész, a dolgokat eltompultan, belsé részvétel nélkiil, tehetetle-
niil, lanyhan halogatva, csak arra torekedett, hogy dnmagat menekitse,
nem belséleg, hanem kiils6leg, nem az 6rok remény altal, hanem a foldivel,
nem az igazsaggal és a hittel, hanem a pénzzel.”

Steffens panasza majdnem szd szerint egybecseng a papai kritikaval, tehat
a szinopszis hidnydnak problémajat mar korabban is lattak. Steffens is latta,
hogy az &t nem latott és nem egyesitett tudas a tdrsadalomban az értelmet-
lenség és talajtalansag, a bizonytalansag és kilatastalansag élményét sziili.
A kovetkezdkben nagy lépésekben Europa torténelmébdl szeretnék néhany
epizédot kiemelni, amelyek — nézetem szerint — hozzajarultak a steffensi
élményvildg, illetve a jelenkori helyzet kialakulasahoz is.

Abbol indulok ki, hogy a XV. és a XVI. szdzad éta Eurdpa torténelme
folytonosan olyan fordulatokat mutat, amelyek jelentésen befolyasoltdk a
bolcseleti és teoldgiai szemléletet is. Az ok-okozati viszonyt természetesen
megforditva is tételezni kell: a bolcselet és a teoldgia paradigmavaltasai ré-
szei ennek a torténelemnek, s6t éppen ok-okozati Osszefiiggésben alltak a
torténelmi eseményekkel. Az egyes vilagnézeti, teoldgiai, filozéfiai eszmék
megjelenése rendkiviili mértékben alakitottak a tarsadalom életvitelét, az
életfelfogast és a tarsadalomhoz f(iz6d6 viszonyt. Mindezek a kdlcsonhata-
sok kovetkezményeként bekovetkezett valtozasok egyetlen szerves egészet,
€16 folyamatot alkotnak Steffens koraig, és természetesen mi is ennek a folya-
matnak vagyunk a részesei. Kaptunk egy 0rokséget €s az utanunk kovetkezd
generdcidonak mi is tovabb adjuk a napjaink mtiveiként el6allt 6rokséget.
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A kozépkort sematikusan szemlélve egyfajta mozdulatlansaggal jel-
lemezhetjiik, féleg a teoldgiai vizsgalddasok teriiletén. A skolasztikus rend-
szer altalanos bevett szabalyai adtak a gondolkodas keretét, a kutatas és
kérdés felvetés lehetGségeit, és a klasszikus logika megadta a konkluzié
levondsanak szabalyait. A dedukcios rendszer logikaja egyuttal garantalta
azt is, hogy a konkltizié mindig a rendszer hatarain beliil maradjon. Az
egyes teologiai iskolak ugyan a maguk ,specialitasai” szerint épitették fel
teologiajukat, de a hit egysége és a bolcseleti nézet jelentds egyezdsége
garancia volt a teoldgia kutatas tartalmi koherencidjara. A rendszer maga
radikalis teocentrizmusra épiilt, a bolcseleti szemlélet pedig ugyanolyan
mértékben metafizikai szemlélet(i volt. A hosszti id6n at egyre cizellaltabba
valé metafizikai szemlélet azonban az eurdpai kultira mélyére iiltette a
létegészben szemlélhetd bolcsesség és az 6rok igazsagok tiszteletét, és ezzel
egyiitt a vilag megvaltoztathatdsagat, atalakithatdsagat is.> Az egyhaz to-
retlen vallasi, valamint az uralkodok azzal parosuld vilagi hatalma a tarsa-
dalmat a maga jogi, gazdasagi viszonyaiban — f6leg az érett kozépkorban —
meglehetdsen szilardan tartotta ezen az uton.* Mig a magas miiveltséget a
klasszikus irodalom és filozdfia alapos ismerte jelentette, addig a vallasi
miveltség Jézus életének és tanitdsanak bizonyos szintli ismerete, és — a
kiterjedt analfabetizmus miatt — a biblia pauperum sziikos keretei adtak.

A hosszu, egyontetiinek nevezhet6 kozépkor utan azonban a forra-
dalmak hosszti id6szaka koszontott Eurdpara. A valtozasok olyan sora,
amelyek tjra és tjra nagy erdkkel hatottak a gondolkodasmodra, vilag- és
életszemléletre, a gazdasagra és a politikara.

1. A nagy foldrajzi felfedezések atfestették a vilag szemléletét, és
nagymértékben atalakitottdk a kontinens gazdasagi és politikai térképét.
Az egyre erGsebbé és intenzivebbé valo kereskedelem fejlesztGen hatott a
gazdasagra, nem is beszélve a spanyol és portugal gyarmatokrdl bearamlé

3 A tudas az egyetemi rendben klasszikus értelemben véve két szinten intézményesedett: a
minden hallgaté szamara kotelez6 alsébb miivészetek, a septem artes liberales fakultasaira, és a
felsébb, a medicina, a jog és a teoldgia fakultasaira. Ebben az intézményes rendben az alsébb
fakultasok kotelezéen megel6zték a felsGbb stidiumokat, és ezzel minden késdbbi , szaktu-
das” szamara egy kozos normativ tudasbazist és értékorientaciot kozvetitettek. Bévebben lasd
BAUMGARTNER, Hans Michael: Wertorientierung durch Wissenschaft? Zum Wandel des
Verhiltnisses von Wissenschaft und Bildung. In: Philoosphie im Mittelalter, Entwicklungslinien
und Paradigmen. Szerk. BECKMANN, Jan P. — HONNEFELDER, Ludger — SCHRIMPF, Gangolf —
WIELAND, Georg. Felix Meiner Verlag. Hamburg, 1996. 455-466; 460.

4 Uo.
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gazdagsagrol. A nagy birodalmak hatalmas tékét halmoztak fel, a gazda-
sagi fellendiilés a varosokban a polgarsag korében is jotékonyan fejthette ki
hatasat. A kozépkori egységes vilagkép katedralisat — alapzata a f6ldon,
tornya az égben — a kifutd kozépkor mozgalmai kettétorték. Az Gj szemlélet
titokban mar korabban jelen volt, és a kozépkor hosszasan dédelgette. Az
egyértelmd metafizikai hangsuly, nagyon lassan metafizikai asszimetriava
valtozott. A birodalmak virdgzasa tovabbi problémakat vetett fel: miként
lehet az emberi {oldi életet még viragzobba tenni, és hogy, miként lehetsé-
ges az egyre nagyobb viragzas bebiztositasa.

2. A nominalista vita a XIV. szazad egyik legjelent6sebb vitaja volt.
William Ockham (1288-1347) szétvalasztotta a valosagot és a gondolko-
dast, az egyetemeset és a konkrétat, a hitet és a tudast. Mas helyiértéket
kap a teremtett dolog Istennel szemben, mivel a teremt6 és a teremtény
létmddja azonos moédon és értelemben allithatd. A logika talajan megterem-
tette Isten individualitasat azaltal, hogy a genus és species kategoriakat
ontoldgiai szempontbdl iires halmaznak tekintette. Ezek a fogalmak csak a
lélekben léteznek, de valds létalapjuk nincs. Még az isteni értelem esetében
is igy van ez, igy Isten teljesen szabad és mindent megtehet (potentia dei
absoluta). Ebbdl kifolydlag természettérvény sem, vagy a jo sem létezik, s6t
szerinte Isten még a masodik kétabla parancsait is lecserélhetné. Isten mint
szubjektum a teremtménnyel, mint egyedi-konkrét szubjektummal all
szemben. Az erkdlcs alapja a jo, amit Isten akarata hoz létre. Isten nem
valami jot akar, hanem valami azért valik jova, mert azt Isten maga akarja
(potentia dei ordinata). Ezért a legfontosabb az Istenbe vetett hit, amelyben,
és amely altal Isten akaratat az ember megismerheti.5

3. Ez a szemlélet fut tovabb a reformacid atjan a vallas teriiletén.6 A
kinyilatkoztatott tanitas (sola scriptura) tartalmazza és megismerteti Isten
akaratat, amikor azt hittel elfogadjuk (sola fides), mivel arrol egyéb ismeret-
forras nem all rendelkezésiinkre.

4. A nominalista vitdhoz és a reformaciohoz kapcsolodik még a XV. és
XVI. szazadhoz kothetéen a reneszansz humanizmus mozgalma. Az antik
miveltség ujrafeldolgozasat jelenti ez a mozgalom, de mig az alapvetd
kozépkori szemlélet tulvilagi horizontra vetitette a tudas és az erény gyii-

5 V6. HIRSCHBERGER, ].: Geschichte der Philosophie. II. kot. Herder Verlag. Freiburg—Basel-Wien,
1991. 560-566.
¢ Luther megjegyzése: Ich bin von Ockhams Schule. (Ockham iskol4jabol vagyok.)

69



molcseit, addig a humanizmus mar evilagi bolcsességet keresett. A tudas és
az erény altal arra akarta képessé tenni az embert, hogy az antik hésok min-
tajara a tudas és az erény altal egy evilagi jobb tarsadalmat hozzon létre. A
humanista mtiveltség és képzési ideal arra iranyult (studia humanitatis),
hogy az ember felismerje igazi rendeltetését.” Az ember igazi rendeltetését
firtaté kérdésre a humanizmus kiilénb6z6 iranyzatai eltéré valaszt adtak.
Az irodalmi humanizmus terén az ember mar kett6s arculatu: lehet az Isten
képe is, de mar nem feltétleniil, ugyanakkor az emberben destruktiv eréket
és alakzatokat is felismertek.

5. A kozékor végig magaban hordozta azokat az eréket és eleme-
ket, amelyek a korszak végén valtozast hozo erdkké lényegiiltek at, hogy az
ember evilagi berendezkedéséhez mas formaknak adjanak életet. Az elsé
nagyobb erd felszabaditéja Nikolausz Kopernikusz (1473-1543) volt, aki a
heliocentrikus vilagképpel meghtizta a tudomanyos forradalom startvona-
lat. Az 6 munkdssaga megalapozta Isaac Newton (1642-1727), Johannes
Kepler (1571-1630) és Galileo Galilei (1564-1642) munkassagat is. Valdja-
ban Williem Ockham munkassaga is beérett: Isten csak konkrét, egyedi
dolgokat teremt. A késébbi csillagaszok, matematikusok, fizikusok és opti-
kusok ezeket az egyedi jelenségeket és dolgokat figyelték meg, kisérleteik-
kel pedig szora birtdk a néma természetet. Az egyedi jelenségekbdl kisziir-
hetd torvényszerliségeket a matematika nyelvén fogalmaztak meg, a gon-
dolkodast mar nem a skolasztika rendszerébdl levezethet6, vagy Istenhez
apriori kothetd igazsag hatarozta meg, hanem a fizikai vilag megismert
torvényszertiségei. A kegyelem torvényét hangsilyozé Lutherrel szemben
a tarsadalom gondolkoddsmoddjaban mar fizikai torvények ismerete is meg-
jelent. Minél tobb ilyen torvény keriilt be a tdrsadalmi tudatba, annal in-
kabb hattérbe szorult a metafizikai gondolkodasmoéd. Az altalanosra és az
egyetemesre egyre inkabb a konkrét-fizikai, a mérhetd, a matematikai kép-
lettekkel leirhato jelenségek, fizikai torvények arnyéka vetiilt. A talvilag
fényének felsejlése ezzel lassacskan halvanyult, és a szentiras helyett egyre
tobbet olvastdk az emberi ész fényénél a természet fizika konyvét.

6. Ennek azonban el6szor még utjat allta az ateredd biinr6l alkotott
ortodox protestans felfogas. Ebben a felfogdsban az eredeti természet, a
natura originata, az eredeti blin kovetkeztében natura totaliter corrupta for-

7 Erre kés6bb mar egyre ritkdbban kérdeztek ra, de a felvilagosodas elején Moses Mendels-
sohn tipikusan ebbdl kiindulva kezdte értelmezni a felvilagosodast.
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maba valtozott at.8 A felfogas gyakorlatilag ahhoz vezetett, hogy semmi-
lyen teremtett természetben nem fedezhetdk fel Isten nyomai (vestigium
Dei). Ha tehat az emberi értelem teljesen elhomalyosult, képtelenség hasz-
nalni; a teremtés egésze pedig, ha szintén teljesen torzza valt, akkor nem
mutathat fel értelmes torvényszertiségeket. Az 1j kor szellemisége a tudo-
manyos és foldrajzi felfedezések kapcsan az ateredd biin ortodox protes-
tans felfogasat atértékeli és a kontinens pelagianusi jellemrajzot 61ttt ma-
gara. Az emberi értelemnek kell most egy 1j vilagot megalkotnia az ember
szamara, fel kell fedezni a teremtésben, az egyedi lényegekben lappangd
objektiv lehetoségeket.® A természettudomanyos torvényszertiségeket a
teodiceara, és magara a vallas egészére is alkalmazni kell.

Nem szabad azonban megfeledkezni arrol a ritkan emlegetett in-
formacids csatornardl, melyet a missziondriusok tevékenysége taplalt. A
nagy foldrajzi felfedezések nem csupdn nyersanyag-, pénz- és munkaerd-
forrasok voltak az anyaorszag szamara. A felfedezékkel és a hoditokkal
igyekezett az egyhaz is Iépést tartani. Ahol az elébbiek, ott a misszionariu-
sok is megjelentek. Ahogy az ismert vilag tagult, igy tagult az ismeretfor-
rasok horizontja is. A misszionariusok levelezés ttjan folyamatosan tartot-
tak a kapcsolatot a rendjiikkel, és szamtalan jelentésben fogalmaztak meg
az tjonnan felfedezett vilagokban szerzett tapasztalataikat. Europa hirtelen
hihetetlen nagy mennyiségii 1j ismerettel gyarapodott a helyi kultarakrol,
egyiittélési formakrdl, vallasokrdl és erkolcsokrél. A monolit-keresztény-
séghez szokott eurdpai k6z0sség hitét ez az ismeretanyag nem egy ponton
erdsitette vagy éppen gyengitette.!0

A természettudomanyos felfedezések (fizika, matematika) hamarosan
a gyakorlatban is lecsapddast nyertek. A banyaszat és a kohaszat fejlédése
kardltve a technikai talalmanyokkal ismételten csak forradalmasité hatast
volt. A lakossag létszamanak novekedése és az ipari forradalom kovetkez-
tében létrejott Gj varosok polgarsaga mar nem az arisztotelészi metafizika
nagy igazsagain toprengett, hanem a napilapok és a folydiratok ,friss”
irdsaival foglalkozott. Mig a mediterraneum hatalmas birodalmai a gyar-

8 Szent Agostonnél ez a massa damnata fogalomnak felel meg.

° A folyamatrol bévebben lasd CASSIERER, Ernst: A felvildgosodds filozdfidja. Atlantisz Koényvki-
adé (Mesteriskola sorozat). Budapest, 2007. 179-182.

10 Montesquieu 1721-ben adta ki a Perzsa levelek cimi munkajat, ami nem nevezhetd a hazai
(itt: eurdpai) kultara laudacidjanak.
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matokbdl biztositani tudtdk fennmaradasukat és fejlédésiiket, addig észa-
kon - gyarmatok hianyaban — a hidnyzé munkaer6t a gépesitéssel és az
iparositassal, a termelés ujfajta szervezésével kivanta pdtolni. Eurdpa haj-
tomotorja és sulypontja délrdl északra helyez6dott at: ,eddig Italia f6ldjén
termettek csak a konyvek, s most Panndnia is ontja a szép dalokat”, ahogy
Janus Pannonius is egy autobiografikus adattal utal az északi ,fejlédésre”. A
déli birodalmak (Portugalia, Spanyolorszag) a nagy kiterjedések miatt azon-
ban alig iranyithatoak, az egyre csak gyorsuld tempd miatt nehézkesen old-
haték meg a kozigazgatasi feladatok.!! Az északi iparosodott fejlédés az
expanzivitas helyett, inkabb a hatékony allamrendet kivanja létrehozni.

A felvildgosodas azt a merész vallalkozast tlizte ki célul maga elé,
hogy az ember {oldi életét az ,ész itélGszéke” szerint, annak teljes terjedel-
mében rendezi be. A felvilagosodas jellemzésére itt nem térek ki, csak meg-
jegyzésként, hogy dnmagaban multiplex jelenség, hatasaban és folyamata-
ban pedig multiplikald jelleg(i.’? A cél azonban egyontetti volt, hogy a foldi
siralomvolgyet valddi emberi életérré alakitsa at. Ennek f6 eszkoze és norma-
ja az ész, amit az emberi koz0sség egészére, életének pedig teljes terjedel-
mére érvényesiteni kell. A racionalizmus korszaka éppen ezt kivanta elérni:
a tudomanyos kutatdsban, a tudomanyok oktatdsdban, és mindezek gya-
korlati alkalmazasaban az élet minden teriiletén. A kitGzott cél megvaldsi-
tasat szolgalta a nevelés, a felvilagosodas kedvenc tudomanya. Az értel-
messég ekkor nem az ember egy lényegi (metafizikai) adottsaga, hanem
egzisztencialis lehetGség: a tarsadalom tagjait meg kell tanitani az értelem
hasznalatdra. Az a leghasznosabb eszme a tdrsadalom szdmadra, amelyiket
minél tébben — eminens fokban mindenki — értelemmel belatni és a gyakor-
latban alkalmazni képes. A felvildgosodas tudds-eszméjét ezen a teriileten a
megel6z6 korszak egyik zaro figuraja, Francis Bacon (1561-1626) Instauratio
Magna. Novum Organum, sive Indicia vera de interpretatione naturae'® cimi

11 Az eurdpai atalakulas folyamatanak vizsgalata itt messzire vezetne, ezért csak utalok Pierre
Chaunu A klasszikus Eurépa (CHAUNU, Pierre: A klasszikus Eurdpa. Osiris. Budapest, 2001.) cimt
mivére, ami errdl részletes leirast nyuijt.

12 A felvildgosodas fogalma a fejekben aszerint is igen nagy eltérést mutat, hogy azt Péarizsban,
Luzernben, Augsburgban, Bécsben vagy esetleg Konigsbergben alkottak-e meg.

13 BACON, Francis: Instauratio Magna, Novum Organum, sive Indicia vera de interpretatione naturae.
London, 1620. (A német forditas: G. W. Bartoldy gondozasaban 1793-ban Berlinben jelent meg,
Neues Organon cimmel. A kiadas Julius Heinrich von Kirchmann 1870-ben elkésziilt forditasat
tartalmazza.)
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munkdja uralja. Bacon munkdja annyiban volt meghatarozo, hogy a korab-
bi szemléletet a hasznossagi szemponttal toldotta meg. A tudas annyiban
valos és értékes, amennyiben a gyakorlati alkalmazhatosaga is bebizonyo-
sodott.* A gondolkoddsmod atalakulasaval egybefonddva halad a tarsada-
lom, a politikai hatalom, a gazdasag, az oktatas és a szocialis viszonyok
korabbi rendjének atalakuldsa is. A tarsadalmi rend bipolaris hatalmi
struktardja felbomlott, €s a modern polgarsag!® megjelenésével triassza
egésziilt ki.'® Az emberi tarsadalom kordbbi kommunikaciés rendszere tj
elemekkel b&viilt, a tarsadalmat mar nemcsak az egyhaz vagy a kiraly ira-
nyitotta, hanem a mtivészek, a gazdasag alakjai, a politikusok vagy éppen a
tudomany jeles és nem jeles képviseli is megszolithattak. A tarsadalom-
ban talalhat6 sokféleség egységét mar nem a hit egysége garantalta, hanem
az értelemmel megragadott vagy megragadhatd elvek adtdk. A tarsada-
lomban keresztbe—kasba hat6é divergdlo fejlédési szalat az allam fonta
egyetlen erds és ,,munkabird” kotéllé. Az ehhez alapot ad6é tudomanyos
alapelvet mar Thomas Hobbes megfogalmazta, miszerint az allam maga is
test.”” Tarsadalomtudomanyt agy tudunk felépiteni, €s az allam miikodését
ugy tudjuk megérteni, ha a politikdra a kompozitiv és rezolutiv médszert
alkalmazzuk, amit el6szor Galilei alkalmazott a fizika tertiletén.!8 A konti-
nensen elsésorban nem a corpus, hanem az organismus felfogdas terjedt el,
amely a corpus-t mint szubsztanciat (statikus elem) az ,élet egészének
eszméjével”?® (dinamikus koegzisztencia) egyiittesen képzelte el .20

14 V6. HIRSCHBERGER, Johannes: Geschichte der Philosophie. 1I. kot. Herder Verlag. Freiburg—
Basel-Wien, 1991. 48—49.

15 A modern polgarsagra, mint tarsadalmi jelenségre és az altala hordozott Gj szellemiségre
vonatkozé teoldgiai reflexiot lasd METZ, J. B.: Glaube in Geschichte und Gesellschaft, Studien zu
einer praktischen Fundamenthalteologie. Matthias Griinewald Verlag. Mainz, 1977. 29-42.

16 A folyamatrél lasd Molnar Tamds: A liberdlis hegeménia cimii konyvét, kiilondsen a mii 1.
fejezetét. (MOLNAR Tamas: A liberilis hegeménia. Kairosz Kiad6. Budapest, 2001.)

17 HOBBES, Thomas: De corpore. 1. rész, 8. fejezet. https://archive.org/details/englishwork
stho21hobbgoog (Letdltés: 2016.12.12.)

18 VO. CASSIERER: i. m. 325.

19 Az élet eszméjének fogalmat a felvilagosodas kora is Platontdl kolesonzi (Platon: Phaidon
5106d). Az ,Idee des Lebens und des Organismus” kifejezés a dogmatika reformjanak egyik
alapja, amely az egész dogmatikat Isten Orszaganak eszméjébdl kivanta felépiteni, és ebben az
Egyhazrdl az , 6nmagdban fejl6d6 spiritudlis organizmus” eszményképét hivta segitségiil. A
XIX. szazad elsé felében felépiil$ szellemi tendencidkban az ,€l6” kap kozépponti szerepet.
Igy kezdenek példaul a dogmatikéban ,é16 hagyoményrdl beszélni” (Gregor Thomas Ziegler
(1770-1852, Bécs). Mar kordbban a protestans oldalon a teoldgidban elsGsorban a pietista
iranyzatot foglalkoztatja az élet fogalma, amely primer médon az ujjasziiletésbdl keletkezett
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Az allam racionalis és hatékony miikddését a szubjektiv értelem terjesz-
tésével lehetett elémozditani, amihez megfelel6 ,allamszolgakra” (Staats-
diener) volt sziikség. A modern allam a XVIIL. szazad masodik felében ezen
a teriileten egységes igénnyel lépett fel az Egyhdzzal szemben, és ennek
elérése érdekében reformalta az egyetemeket. Az oktatasi reform egésze a
politikai célok megvalosulasara iranyult a rautenstrauchi értelmezésben. A
tudomanyokat ugy kell oktatni, hogy a képzettek hasznos allamszolgak
lehessenek az utilitarista természetii politika kezében. A teoldgia oktatasa
és a papnevelés is ennek a célnak lett alarendelve: a papsag elsérendti fel-
adata az volt, hogy az alattvaldknak a kotelességeiket szajkdzo etikat oktas-
sak, valamint a kozosségek hivé tagjainak hivatasuk, rendjiik és rangjuk
szerint hasznos gyakorlati ismereteket adjanak at. A felvilagosult abszolu-
tizmus nézetében a papsag és az egyhaz maga is hivatott volt hozzjarulni
a felvilagosodashoz és az allam virdgzasahoz, amihez néhanyan lelkesen
csatlakoztak.?!

életet jelenti. Legjelentésebb publicistaja Friedrich Christoph Oetinger (1702-1782), aki Theologia
ex idea vitae deducta (1765) cimmel errdl 6nallé munkat jelentetett meg. A késébbiekben a kor
,szellemi tendencidinak és a romantika nagy téziseinek megfogalmazasa és zart rendszer(
egységesitése elészor a Tiibingeni iskolanak sikeriilt”. Lasd JEDIN, Hubert: Handbuch der
Kirchengeschichte. V1., Verlag Herder. Freiburg-Basel-Wien, 1985. 295.

20 Teolodgiai aspektusbdl igy fogalmazza meg Johann Michael Sailer tarsadalomkritikajat és
egyben felvilagosodas-kritikajat: , Ha tehat a szeretet a maga megjelenésében pompas mtialko-
tasban mutatkozik be, igy ennek kell a legels6 miivésznek lennie. Mert ez teszi az emberit
szervvé (Organ) — az isteni szamara. Az én korom allamokat, egyhazakat, koztarsasagokat,
kiralysagokat, tudomanyokat, miivészeteket, egész univerzumot szervez. A kényvek pedig
leggyakrabban és elGszeretettel ,organizmusrél” (Organismus) beszélnek. Ah! Béarcsak a
kortarsaim el8szor is Szeretet, Téged, az Orokét, az Egyetlent, a Miivészt ismernének meg!
Akkor énmagukban mutatnak meg a legfelsébb organizmust és EGYETLEN testet alkotnanak,
melyet az egyetlen Lélek jar at és éltet.” In: UO. Grundlehren der Religion. 1814. 527.

21 Ennek a felfogasnak egyik jelentds alakja a janzenista és illuminatus Hyeronimus Joseph
von Colloredo (1732-1812) salzburgi érsek, aki felvildgosult mintaegyhazmegyét kivant kiala-
kitani. 1782. januar 29-én kiadott korlevele tiikrozi felvilagosult szellemiségét, amelyben az
egyhdzmegyés papsag a felvilagosodas eszméinek multiplikatoraként jelenik meg. Korlevelét
a katolikus felvilagosodas Magna Chartajanak is nevezik, a papsag szerepérdl tobbek kozott
igy ir a XLIIL. pontban: ,Hogy a maga részérdl a felvilagosodasban altalanos értelemben véve
derék médon képes legyen kozremiikodni, a lelkipasztornal a szellemi kulttra jo alapjat kell
megvetni. Eppen ezért nagyon kivénatos, s6t majdhogynem sziikségszer(, hogy a lelkipasz-
tor, az allapotahoz kiilénés médon is hozzatartozd ismeretekben, a pszicholdgiaban, a termé-
szetjogban és a filozdfiai etikdban, a torténelemtudomanyban és a széptudomanyokban, a
mezdgazdasagban, az egészségtanban, kiilondsen pedig a dietétikdban, a tartomanyi térvé-
nyekben és szokasokban, a természettanban (fizika), és jelesiil egy olyan orszagban, mely oly
gazdag a csodalatos és alig ismert és hasznalt dstermékekben — a természetrajzban, csekély
ismeretekkel rendelkezzen.” HERSCHE, Peter: Der Aufgeklirte Reformkatolizismus in Osterreich.
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Az oktatasi reform lassi megvaldsulasa kdvetkeztében azonban mégis
csak Uj szerkezet(i és mas viszonyrendszer(i egyetemek jottek létre. A felsd-
foku oktatas az allam kezébe kertiilt, és ezért allami célokat kovetett (példa-
ul napoéleoni egyetem).?? Az oktatds és egyetemi nevelés révén a hallgato-
nak olyan habitust és tudast kellett megszereznie, hogy az utilitarista szem-
léletti (célos-haszonelvii) politika kezében hatékony eszkdznek bizonyul-
hasson. Az oktatasi reform és a modern egyetemi mintak megjelenésének
hajnalan ugyan szemléleti kérdés dontési kényszerhelyzete volt a corpus —
organismus kozotti valasztas, a XVIIL. szazad masodik felében az allamnak
észre épiil6 politikai megujulasi folyamataban a corpus felfogas gy6zedel-
meskedett.

A tudomanyok mftveléséhez kapcsolt értékorientacio egységessége és
kotelez6 ereje a tudomanyok egyenrangutisaganak kovetkeztében a XX.
szazad bekdszontére megsziint. A tudomany allamositasa és politikai ala-
rendeltsége napjainkra konzervalta az analizis-kényszert, igy a tudoma-
nyok mitivelésére korabban érvényes értékorienticio és ideolégia mentességi
kritériumok mara érvényiiket vesztették.?

A politika természetrajzahoz tartozik, hogy mindig egyetlen proble-
matikus dologra koncentral, azt kivanja megoldani. A modern tudomanyos
specializdcié az allam politikai természetéhez igazodva alakult, és ennek
jegyében fejlédott ki, és mind a mai napig megtartotta analitikus karakte-
rét. Amikor 2016-ban I. Ferenc papa az egyre nagyobb, az élet szempontja-
boél hasznos tudomanyos szintézist kér, akkor a tudomanyok mfivel6it és a
tudomanyos kutatas iranyitéit éridsi kihivas elé allitja. Siirgeti, hogy a ko-
rabbi alapelvet az élet szolgalatanak alapelve valtsa fel. Az utolsd két év-
szazad fejlédése mindenesetre nem erre irdnyult, a jelenlegi tudoményos
tudas a maga természete és intézményei szerint erre a szintézisre (még?)

88. A korlevél rovid mindsitését lasd FABER, Richard: Katholizismus in Geschichte und Gegenwart.
Verlag Kénigshausen & Neumann GmbH. Wiirzburg, 2005. 114-115.

2 Ezt mintat veszi at késébb neveld allamként a Szovjetunid is.

2 Torténelmi példaként hozhato fel az atombomba feltalalasanak és bevetésének torténete. A
tudas eredményének felhaszndlasrdl nem tuddsok dontenek, tehdt a tudas ,hasznardl” mas
normak szerint itél a gyakorlat. Minden emberi viszony tudomanyositasa oda vezetett, hogy a
legtobb tudomanyos tudas produktuma mas territorium szabéalyrendszerébe és hatasmecha-
nizmusaba keriil at, elszakadva eredeti céljatol és értékétdl. Erre a problémara iranyultak azok
az eskiiformula-kisérletek, amelyek igyekeztek a tuddsok szamara kotelezé normakat megfo-
galmazni.
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nem alkalmas. Lehet, hogy korunk éget6 gondjai ezen a teriileten is egyre
erGsebb kényszerekben mutatkoznak majd meg.

Osszefoglalds

I. Ferenc papa Laudato si kezdet(i enciklikajanak 110. pontja mar a techno-
logiak kizardlagos élet- és tarsadalomalakitd hatalmarol beszél, a jelenség
mar régodta reflexid targya akar a vilagi, akar az egyhazi vilagban. Korunk
tudomanyos tudasanak jellemrajza, intézményei és mindennapi alkalmaza-
sa hosszu torténelmi folyamat eredménye. A kozépkor radikalis és kifino-
mult metafizikai szemlélete fenntartotta az 6rok és valtoztathatatlan igaz-
sagok tiszteletét, és ebbdl addddan a vilag atalakithatésaganak és megval-
toztathatosaganak mindig aktualis lehet6ségét. Ehhez illeszked6en alakult
ki a politikai, gazdasagi, jogi és oktatasi rendszer, amelyeket allandé és
valtoztathato elvek iranyitottak. Az eurdpai szellemi forradalmak sora és a
beldliik lesziir6d6 gyakorlati tapasztalat a radikalis metafizikai nézetet
radikalis antropologiai nézetre forditotta at, ami az élet- és vilagszemlélet,
valamint a teljes tarsadalmi berendezkedés atalakulasat vonta maga utan.
A felvilagosodas kora a tudast és annak intézményesiilt formait a politikai
érdeknek rendelte ald, igy a tudomanyok miivelése a politika jellemvonasa-
it oltdtte magara. A modern tudomanyos eszme eredetében az analizisre
épiil, allamositottsaga pedig napjainkra is rogzitette ezt az allapotot. A
papa altal siirgetett interdiszciplinaris dialégus els6 lépése a tudomanyok
kozotti (re)integracionak, az élet egészére alkalmazhatd szintézis megte-

remtésének.
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Historic Addition to Paragraph 110 of Encyclical Laudato si’ — The Birth
of Barbarian Experts

The world of modern science is the world of barbarian experts. The more
specialised we become in one area of study, the more barbaric our under-
standing of other fields of knowledge becomes. Pope Francis's encyclical
Laudato Si" calls for a reintegration of sciences (paragraph 110). In the mo-
dern era medieval theocentric perception came to be replaced by radical
anthropocentrism, which brought about the rise of sciences, in particular of
natural sciences. This shift marked the beginning of the perception of natural
sciences as ,the science.” As scientific findings were called upon as orga-
nising principles of the modern state as well as of human life, universities,
the cradles of knowledge fell under state control. Thus, the new university
itself, along with the sciences, took over the utilitarian ,hic and nunc” state
policy practice, in which providing a synthesis which affects daily life was no
longer the aim, since it was no longer a state interest. At present, the
academia still carries the same legacy, and it is this very legacy that scientists
are invited to rethink and reform, according to the papal encyclical.
Researchers across all fields of science should engage in a close dialogue
which can form the beginning of a new scientific integration, one which pays
increased attention to the riches of life.
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KOVACS GUSZTAV

AZ UTOLSO EMBER

MIT MUTAT MEG RICHARD ROUTLEY (SYLVAN)
GONDOLATKISERLETE

1968-ban mutattak be az amerikai mozik a Franklin Schaeffner 4ltal rende-
zett A majmok bolygdja (Planet of the Apes) cimii filmet, amelyben — amint az
a film végén kideriil — egy nuklearis habortt kdvetden a f6ldi eréviszonyok
teljesen megvaltoznak. Ertelmes majmok veszik at az uralmat, az emberek
pedig alsobbrendii fajként allati szinten élnek. A film folytatasat Ted Post
rendezte Majmok bolygéja 2 (Beneath the Planet of the Apes) cimmel, amely
ugyanezen koriilmények kozott mutatja be a nuklearis katasztrofat az (ir-
ben hibernalt allapotban t1lél6 asztronautak tovabbi sorsat. Ez utobbi film
egy apokaliptikus jelenettel zarul. Taylor, az egyik életben maradt Grhajos
megnyomja egy atombomba inditogombjat és ezzel elpusztitja nemcsak a
fels6bbrendi majmokat, hanem az allati médon él6 embereket is. A két
filmben nem véletleniil jelenik meg az atombomba altali pusztitas, hiszen a
hideghabort kell6s kozepén az amerikai tarsadalomban ez jelentette az
egyik legnagyobb félelmet. Az atomcsapas redlis lehetGségével lehetetlenné
valt, hogy az amerikaiak a habortra pusztan egy tavoli, t6liik térben elkii-
Ioniilten lezajlo lehetdségre gondoljanak. A nukledris 6sszecsapas vakon és
kontrollalhatatlanul fenyegetett az dsszes él6lény elpusztitasaval, és ezzel
létrehozta az allanddan fenyegetések kozott €16 , kockazat tarsadalmat”
(Ulrich Beck).!

Néhany évvel késébb, 1973-ban, Richard Routley? egy hasonl6 apoka-
liptikus képpel allt el a Bulgaridban megrendezett XV. Filozofiai Vilag-
kongresszuson. Arra kérte a hallgatésagot, hogy képzeljék el az Utolsod
Embert, amint egy vilagot ért kataklizmat kovetSen elpusztit minden
megmaradt €l6lényt, novényeket és allatokat egyarant. Vajon erkolcsileg
helyesen cselekszik-e az Utolsé Ember, ha tudva azt, hogy a jovoben nem

1 BECK, Ulrich: Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne. Suhrkamp. Frankfurt am
Main, 2006.

2 Routley késébb a kdrnyezetvédelem és az erddk irdnti elkotelezettsége jeléiil Sylvan-ra val-
toztatta a vezetéknevét.
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lesz értelmes él6lény, aki tapasztalni és élvezni tudna a flora és a fauna
1étét, elpusztitja azokat? Routley ezzel a gondolatkisérlettel a globalis kor-
nyezeti valsagra és egy ujfajta kornyezeti etika bevezetésének a sziikséges-
ségére hivta fel a figyelmet és véalaszolta meg tanulmanyanak cimében fel-
tett kérdését: Van-e sziikség egy 1j, egy kornyezeti etikara? (Is There a
Need for a New, an Environmental Ethic?).?

A gondolatkisérlet kontextusa

Nem véletlen, hogy ebben az iddszakban fogalmazta meg Routley a gondo-
latkisérletet. Nemcsak az emlitett két film és a benniik kirajzol6do altalanos
félelem motivalhatta a szerzo6t,* hanem a kornyezeti krizisnek a korra jel-
lemz6 tudatosuldsa is. 1972-ben adték ki a Romai Klub A névekedés hatdrai
(The Limits to Growth) cimi jelentését, amely elséként adott atfogo és sta-
tisztikai adatokon nyugvo progndzist a népességrobbanas és a gazdasagi
novekedés kornyezetet karosito hatasairdl.> 1967-ben pedig Lynn White Jr.-
nak jelent meg Az 6koldgiai krizis torténeti gyokerei (The Historical Roots of
Our Ecologic Crisis) cim(l hires esszéje, amelyben felvazolja a nyugati vilag
természettel valé banasmoddjanak szellemi alapjait, kiilonds figyelmet szen-
telve a kereszténységnek.6 White szerint azt a nyugati kultirat, amelyben a
mai napig minden az ember koriil forog, meg kell valtoztatni: , Kopernikusz
ellenére az egész kozmosz a mi apro foldiink koriil kering. Darwin ellenére a
sziviink mélyén nem vagyunk a természeti folyamat részei. A természet
felett allunk, g6gosen, kihasznalva legaprobb szeszélyeink kedvéért.””
Routley, aki az 1960-as évektdl feleségével, Val Routley-val egyiitt ak-
tivan részt vett az ausztral kornyezetvédelmi mozgalmakban, Az utolso
ember gondolatkisérletében a természeti pusztitas erkolcstelensége mellett
éppen az antropocentrizmus tarthatatlansagara akarta felhivni a figyelmet.
A nyugati, altala sovinisztanak nevezett etika ellen emelte fel a szavat,

3 ROUTLEY, Richard: Is There a Need for a New, an Environmental, Ethic? In: Proceedings of the
XVth World Congress of Philosophy. Sophia Press. Varna, 1973. 205-210.

+ MATHEWS, Freya: Environmental Philosophy. In: A Companion to Philosophy in Australia and
New Zealand. Eds. TRAKAKIS, Nick — OPPY, Graham. Monash University Publishing. Melbo-
urne, 2010. 543-591; 543.

5 MEADOWS, Donella H. - MEADOWS, Dennis L. — RANDERS, Jorgen — BEHRENS III, William W.:
The Limits to Growth. A Report for the Club of Rome's Project on the Predicament of Mankind. Uni-
verse Books. New York, 1972.

¢ WHITE, Lynn Jr.: The Historical Roots of Our Ecologic Crisis. Science 155 (1967/3767) 1203-1207.
7 Uo. 1206.
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amely szerint ,valaki megteheti mindazt, amit szeretne, feltéve, hogy (1)
nem okoz kart masoknak és (2) valdsziniileg nem okoz maganak helyre-
hozhatatlan kart”.8 A probléma ezzel az elvvel az, hogy csak emberekre
vonatkozik, a rajta kiviil 4ll6 vilagot azonban figyelmen kiviil hagyja. Mi-
vel ez a fajta etika teljesen vak a kornyezet iranyaba, Routley célja nem a
nyugati etika kiegészitése, hanem egy teljesen tij kdrnyezeti etika kidolgo-
zasa volt, amelyben a természet nem instrumentalis jelleggel szerepel, ha-
nem &nértékként jelenik meg.

A kérdés az, hogy Routley valdban elérte-e a céljat a gondolatkisérlet-
tel és képes volt-e bizonyitani a természet onértékét. Ha pedig nem, akkor
mégis miben all ennek az elterjedt és tobbnyire elfogadott gondolatkisér-
letnek az értéke.

A gondolatkisérlet rétegei

Bar Routley eredeti cikkében nem hasznalja a gondolatkisérlet kifejezést, az
Utolsé Emberrdl szo6l6 példazat minden szempontbol megfelel a gyakorlati
filozofiaban hasznalt gondolatkisérletekkel szemben tamasztott elvarasok-
nak. Mivel arra keresi a valaszt, hogy , miképpen értékelnénk, ami tortén-
ne” az adott képzeletbeli szituacidban, ezért értékel$ (valuational), ponto-
sabban etikai gondolatkisérletnek kell tekinteni.® Routley gondolatkisérlete
igy hangzik:

Az utolso ember, aki tuléli a vilagrendszer 0sszeomlasat, haragjaban
el akar pusztitani maga koriil minden allatot és novényt. Ezt a rombolast
gyorsan, fajdalommentesen és szisztematikusan végzi, mint egy bollér a
vagohidon. Ez a pusztitds a human sovinizmus szerint erkolcsileg megen-
gedhetd, hiszen az alapelv egyik pontjat sem sérti, kornyezeti alapon vi-
szont rossz és blinds viselkedésnek tekinthetd. Azok az emberek, akik elfo-
gadjak, hogy Mr. Last Man pusztité tevékenysége erkolcsileg helytelen,
azok implicit modon elfogadjak azt is, hogy elvileg magaval a természettel
szemben is kdvethet el az ember biint, fliggetleniil attdl, hogy a (nyugati)
etika tudomanya ezzel kapcsolatban mit allit.”10

8 ROUTLEY: i. m. 207.

9 GENDLER, Tamar Szabd: Thought Experiment. On the Powers and Limits of Imaginary Cases.
Routledge. New York, 2013. 25.

10 TOTH 1. Janos: A kirnyezettel szembeni biinrél. In: Labjegyzetek Platonhoz 2-3. A biin. Szerk.
DEKANY Andrds — LACZKO Sandor. Pro Philosophie Szegediensi Alapitvany. Szeged, 2004.
325-334; 328.
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Ugyan eltér annyiban a hagyomanyos gondolatkisérletektSl, hogy
nem kérdéssel, hanem egy kijelentéssel végzddik, ez azonban nem jelenti
akadalyat annak, hogy gondolatkisérletként miikddjon. Mint minden gon-
dolatkisérlet, az Utols6 Ember is csapdat allit a hallgatésag szamara. Ha
ugyanis valaki elitéli az Utolsé Ember mindent elpusztitd tettét, akkor ép-
pen a Routley altal kritizalt, uralkodé nyugati sovinizmussal szall szembe.
Mivel az utolsé ember halala az utolsé értelmes lény halalat is jelenti egy-
ben, ezért nem lesz senki, akit a nyugati soviniszta etika mércéjét tekintve

érintene a természeti kornyezet fennmaradasa vagy pusztulasa.
Van-e a természetnek onértéke?

A gondolatkisérlet tulajdonképpen egy ember nélkiili vilagba viszi el a
hallgatosagot és arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy van-e a természetnek
az embertdl fiiggetlentil is értéke. Ennek gyakorlati oka van, hiszen ameny-
nyiben a természeti dolgok , intrinzikus értékkel rendelkeznek, az valdszi-
ntileg a legkézenfekvObb érvet szolgaltatna a megdrzésiik mellett, ha mas-
kiilénben az elpusztitasukra keriilne sor az instrumentalis értékiik miatt,
példaul gazdasagi forrasként”."" Ezért lényeges Routley és mas kornyezet-
védodk szamara is az, hogy a természet dnértékét kimutassak. Hiszen a ter-
mészet nem-antropocentrikus szemléletével a természet kiilonleges védel-
met kap, és nem lehet a benne okozott kdrokat pusztan emberi érdekekkel
igazolni.

De mit jelent, hogy valaminek onértéke (intrinsic value) van? Az eti-
kaban gyakran torténik hivatkozas erre a fogalomra, a jelentése azonban
sokszor tulsdgosan homalyos. Ezt megerdsiti Zimmerman meghatdrozasa
is: ,Valaminek az onértékének (intrinsic value) azt az értéket mondjuk,
amelyet az a dolog ‘onmagdaban’ birtokol, vagy '0nmagéért’, vagy 'mint
olyan’, vagy ’a sajat jogan’.”12 Erdemes tehat pontosabban meghatérozni az
onérték jelentését. Erdemes elkiiloniteni az eszkoz értéket (instrumental
value), amely a dolgot eszkdznek tekinti valamely cél eléréséhez; a cél érté-
ket (final value), amely a dolog onmagaért valo, nem pedig eszkozként
valo értékét jelenti; a kiils6 értéket (extrinsic value), amikor az érték forrasa

11 CARTER, Alan: Projectivism and the Last Person Argument. American Philosophical Quarterly
(2004/1) 51-62; 60.

12 ZIMMERMAN, Michael J.: Intrinsic vs. Extrinsic Value. In: The Stanford Encyclopedia of Phi-
losophy. Szerk. ZALTA, Edward N. Http://plato.stanford.edu/archives/spr2015/entries/value-
intrinsic-extrinsic. (Letoltés: 2016. 09. 02.)
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a dolgon kiviilrdl ered; valamint az onértéket (intrinsic value), amikor az
érték forrasa a dolog maga.'® Peterson és Sandin szerint , az Utolsé Ember
Erv nem arra a kérdésre ad valaszt, hogy a természet értéke azokban a tu-
lajdonsagokban valdsul-e meg, amelyek belséleg a természethez tartoznak.
A kérdés az, hogy a természetnek nemcsak valamely mas cél elérésének
eszkozeként, hanem oncélként is van-e értéke.” 14

Routley ezzel valdjaban a nyugati kultara egyik alapvet6 tételét kérd6-
jelezi meg, amely éles hatarvonalat hiz a személyek és a targyak kozé.
Kant a személyekkel kapcsolatban irja Az erkdlcsok metafizikdjanak alapvetésé-
ben, hogy ,az ember és egyaltalaban véve minden eszes lény onmagaban
valo célként létezik, nem pedig pusztan eszkozként, amely egy masik aka-
rat tetszés szerinti haszndlatara szolgalna; ezért mind magara, mind mas
eszes lényekre iranyuld cselekedetében mindenkor egyuttal célként is te-
kintetbe kell jonnie”.'> Ha elfogadjuk, hogy a természet 6nmagaban valo
célként létezik, akkor sohasem lehet puszta eszkdzként banni vele, és ezzel
egy olyan kategdriaba keriil at, amely a nyugati etikaban mindezidaig
pusztan személyeknek volt fenntartva.

Kérdés azonban, hogy a gondolatkisérlet sikerrel jar-e annak bizonyi-
tasaval, hogy a természet Snmagaban vald célként létezik. Az Utolsé Ember
halalaval ugyanis egy olyan helyzet all el6, amelyben tobbé nincs helye a
szubjektivitasnak. Nincs tobbé, aki megismerjen, és aki értékitéletet mond-
jon. Ennek a helyzetnek a megértésénél a gondolkodas beletitkozik onmaga
hataraba: nem vagyunk képesek elgondolni semmit a szubjektivitas jelenlé-
te, s6t aktiv miikddése nélkiil. Elgondolhatunk példaul egy iires szobat, de
a szubjektum, mint az elgondolt {ires szobdnak a lehetdségi feltétele sziik-
ségképpen jelen lesz. Valaminek az onértékét ugyanis nem azaltal lehet
bizonyitani, hogy elvalasztjuk a szubjektumtdl, hanem éppen a szubjektum
altali onértékkeént vald felismerése altal. Az antropocentrizmus felszamola-
sa tehat nem sikeriilhet a szubjektivitas felszamolasa aran.

Ha azonban ez igy van, akkor milyen intuiciét hiv el§ a gondolatkisér-
let? A legvalodszintlibb, hogy a gondolatkisérlet hallatan a legtobben az ér-
telmetlen pusztitast itélik el. Hiszen magabdl a képzeletbeli helyzet leirdsa-

13 PETERSON, Martin — SANDIN, Per: The Last Man Argument Revisited. Journal of Value Inquiry
(2013/1) 121-133; 126.

14 PETERSON — SANDIN: . 1. 126.

15 KANT, Immanuel: Az erkélcsok metafizikdjanak alapvetése. Raabe Klett Kiad6. Budapest, 1998. 47.
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bdl nem tudunk meg semmit az Utolsé Ember motivaciéjardl, de a jellemé-
r6l sem. A pusztan haragbol torténd pusztitast pedig intuitiv mdédon értel-
metlennek itéljiik.

Az Utolsé Ember mint tarsadalomkritika

Ugyan a természet onmagaban val6 célként valo 1étezését nem igazolja a
gondolatkisérlet, mégis sikerrel jart a kortars tarsadalmak természettel vald
banasmoédjanak kritikaja terén. Routley cikkében tovabbi harom gondolat-
kisérletet fogalmaz meg, melyek koziil ketté az Utolsé Ember gondolatki-
sérlet modositott valtozata.

Az utolsé nép

»Tegyiik fel, hogy az emberiség hirtelen raébred arra, hogy 6k jelentik az
emberiség utolsé6 nemzedékét, mert példaul egy radioaktiv sugarzas miatt
nincs esélyiik a szaporodasra. Ez az utolsé embereket a természet még
intenzivebb, még gatlastalanabb kizsakmanyolasara 6sztonzi. Fogyaszta-
suk érdekében kiirtjdk a vadon allatait, lehalasszak a tenger halait, minden
termo6foldet intenziv mitivelés ala helyeznek, az iiltetvények és a kébanya-
szat érdekében az Osszes megmaradt erddt kivagjak, és igy tovabb. Ezt az
intenziv tevékenységet kiilonboz6képpen magyarazzak. Példaul ugy gon-
doljak, hogy ez a mddja az tidvoziilésnek vagy a tokéletesedésnek, mond-
hatjak, hogy "csak’ az ésszerti sziikségleteiket elégitik ki, s6t mondhatjak
azt is, hogy az utolsé generaciot allandé alkalmazasban és elfoglaltsagban
kell tartani, hogy ne aggodjon tul sokat a kdzeledd pusztulas miatt. Szem-
ben az utolsé emberrel az utolsé emberek nem diihbdl vagy szérakozasbol
pusztitjdk a természetet, hanem latszdlag jé okuk van erre. A human sovi-
nizmus elve szerint az utolsd6 emberek viselkedése erkolcsi szempontbdl
elfogadhato, kornyezetetikai szempontbdl azonban nem, mert leegyszerti-
siti a természeti Okoszisztémat, és egy sivar, csiunya és degradalt helyet
eredményez.”16

Az Utolso Ember abban kiilonbozik az utolsé néptdl, hogy ez utdbbiak
megfelel6 indokokat tudnak felsorakoztatni a tetteik mellett. Hiszen ha tugy
tessziik fel a kérdést, hogy egy szigeten rekedt kis embercsoport felélheti-e
a szigetnek a forrasait, tudva, hogy utana senki sem lesz, aki azokat fol-
hasznalni és egyaltalan élvezni tudnd, akkor a legtobb ember esetében az

16 [dézi: TOTH: i. m. 328-329.
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intuitiv valasz valdszintileg az ,igen” lesz. Az utolsé nép is ilyen helyzet-
ben van, hiszen utanuk nem kovetkezik senki, akinek sziiksége lenne ezek-
re az er6forrasokra. Az utols6 nép tagjainak az életfenntartasa és joléte az,
ami indokolja a tetteiket, hiszen nekik is sziikségiik van élelemre, vizre,
megfelel6 lakhatasra és értelmes munkara is. (Persze fel lehet tenni a kér-
dést, hogy a természet védelmével valo foglalatoskodas nem jelenthetne-e
ugyanilyen értelmes munkat akar az egész kozdsség szamara.) Kérdés per-
sze a forrasok felhasznalasanak a mértéke, hiszen a természeti forrasok
mértéktelen kihasznalasa és azok mértékletes felhasznaldsa kozott oridsi
kiilonbség van. Mindenesetre Routley elutasitja az utolsé emberek maga-
tartasat helyesld intuitiv valaszt, mivel az pusztan eszkdzként tekint a ter-

mészetre.
A nagyvallalkozé

Az utolsé nép magatartasanak helyeslése egyértelmiien antropocentrikus
gondolkodast tiikroz, hiszen itt az igenlés a természeti forrasok vilagosan
emberi célokért valo felhasznalasat jelenti. De vajon a Routley altal kritizalt
nyugati soviniszta etikan alapulé tarsadalmi rendszerek esetében is
antropocentrizmusrol van sz6?

Az Utols6 Ember legyen egy nagyvallalkozé (...), aki az automata
gyaraknak és farmoknak a komplexumat iranyitja, és azon dolgozik, hogy
ezeket kiterjessze. Tobbek kozott autdkat gyart, majd eladja Sket egy fiktiv
vasarlonak, de ahelyett, hogy forgalomba helyezné 6ket, ahogy azt mi tesz-
sziik, azonnal lebontja az autdkat és az alapanyagokbol tjra gyartja 6ket. A
nagyvallalkozé gy gondolja, hogy neki j6 okai vannak erre a tevékenység-
re: példaul noveli a vilag Ossztermékét, javitja a termelést, hogy teljesitse a
tervet vagy noveli a jolétet. Ez a viselkedés még a Pareto optimalitas kove-
telményének is megfelel, mert dsszhangban van az alland6 gazdagodas
uralkodo eszméjével. A vallalkozé viselkedése a nyugati etika szempontja-
bol teljesen megengedhetd, kornyezetetikai szempontbol viszont nem.
Ahogy utols6 ember esete elvezetett benniinket az utols6 emberek példaja-
hoz, tgy ezt a példat altalanositva eljutunk egy a sajat tarsadalmunkhoz
mentalitasdban és gyakorlatdban nagyon hasonl¢ ipari tdrsadalomhoz.”"”

17 1dézi: TOTH: i. m. 329.
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A nagyvallalkoz6 Utols6 Ember tette valdszintileg elutasitd intuitiv
itéletet hoz el6 a legtobb hallgatobol. Hiszen a vilag 0ssztermékének a no-
velése a termelés javitasa, a terv teljesitése, de még a jolét novelése sem
tiinik megfelel6 indoknak a természet pusztitasara. Bar ebben az esetben is
egy ember, mégpedig az Utolsé Ember az, aki magatartasaval a karokat
okozza, valdjaban egy, az emberi céloktol elidegenedett rendszer miikddé-
sér6l van itt sz6. Az ipari termelés onmagaban valo fejlesztése, de még
fenntartdasa nem nevezhetd sem emberi, sem értelmes célnak, és nem is
lehet neki semmifajta értelmet tulajdonitani. Egy dntudatlan mechanizmus
fenntartasanal tehat intuitiv modon sokkal fontosabbnak bizonyul a termé-
szet integritasanak a megdrzése. Ez az egyik nagyon komoly és konkrét
kritika, amit Routley megfogalmaz, hiszen analég modon felfedi a kor in-
dusztrialis tarsadalmainak a mikodését, melyben az dntudatlan mecha-
nizmusok nemcsak a kdrnyezetre nincsenek tekintettel, hanem az embertdl
is elidegenedtek.

Az utolso kék balna

De nemcsak az indusztridlis tarsadalom logikajat kritizalja Routley, hanem
a fogyasztoi tarsadalmat is az utolso kék balndrol szolo példaban:

+A kék balna kozgazdasagi szempontbdl un. kevert joszag. A kék bal-
nat azért fenyegeti a kipusztulds, mert a benne taldlhat6 balnazsir és balna-
his a fogyasztok szamara értékes (magan)joszag. A kék balna vadaszata és
piacositasa sem a balnavadaszoknak, sem mas embereknek nem okoz fizi-
kai kart. Az egy masik kérdés, hogy a kornyezetvédoket felhaboritja a bal-
navadaszat, bar azt mégsem mondhatjék, hogy ez fizikailag zavarja vagy
kérositja 6ket. Tehat a hagyomdanyos nyugati etika szerint a balnavadaszat
erkolcsileg elfogadhato viselkedés. Kikiiszobolhetjitk a vadaszat zavard
aspektusat, ha olyan eseteket vesziink tekintetbe, ahol az ember vagy az
altala betelepitett allatok megsemmisitik vagy fenyegetik az éshonos fajo-
kat: példaul sok ausztraliai puszta-laké erszényest vagy az arab nyarsas
antilopot. A lényeg azonban mindkét esetben ugyanaz: a szabad piaci me-
chanizmusok nem &llitjak le a balndk kereskedelmi hasznositasat, ahogy
azt egy megfelel§ kornyezeti kozgazdasagtan tenné, ehelyett azt tapasztal-
juk, hogy 0sszhangban a fogyasztok magan keresletével a piaci mechaniz-
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musok kérlelhetetleniil fel6rlik a kék balna és az Osszes tobbi veszélyezte-
tett faj populaciojat.”18

A kék balna vadaszata a leiras szerint nem okoz kart sem a balnavada-
szoknak sem mas embereknek, de az sem okozna, ha a balnavadaszok fel-
hagynanak vele, hiszen Routley leirdsa szerint lennének, akik , kompenzal-
nak a balnavadaszokat, ha azok lemondanak” a vadaszatrol.’® A balnava-
daszat tehat az embereket tekintve kozombosnek tilinik, leszamitva a bal-
nabol kinyert javak élvezeti értékét. Amit az utolso kék bdlna levadaszasa-
val veszitenek, a gondolatkisérlet szerint, legfeljebb az élvezeti érték. Valo-
szintileg a legtobben intuitiv modon elutasitjdk az utolsé kék balna levada-
szasat, annak ellenére is, hogy ez az élvezeti érték elvesztésén kiviil semmi-
lyen kart nem okozna az emberek szamara. Ebben az esetben szintén egy
ontudatlan mechanizmus elutasitdsardl van sz6, amely a kereslet-kinalat
logikaja mentén teljesen vak marad a természet értékével szemben.

Mit mutatnak a gondolatkisérletek?

Routley célja a négy gondolatkisérlettel a nyugati soviniszta, antropocent-
rikus etikanak a felszamolasa volt, mégpedig a hallgatokbol elShivott intui-
tiv valaszok altal. A példak és az altaluk el6hivott intuicidk azonban éppen
nem az antropocentrikus szemléletmod kritikdjat jelentik, hanem az érte-
lem nélkiili pusztitas elutasitasat. Ugyanis sem az Utolsé6 Ember diihbdl
torténd romboldsa, sem a nagyvallalkozé altal felallitott automatikus ter-
melérendszer, de a kereslet-fogyasztas folyamatanak onmagaért torténd
fenntartdsa sem nevezhetd értelmesnek.

Ugyanakkor az értelmetlen romboldsnak az elutasitasa talan utalds le-
het arra, hogy a vilagot intuitiv médon nem tekintjiik pusztan eszkdznek,
hanem igenis rendelkezik valamilyenfajta éncéllal. Ennek a megalapozasa
azonban épphogy nem minden szubjektivitas felszamolasaval, hanem an-
nak elmélyitésével torténhet. Talan hasonloképpen, ahogy Berkeley piispok
,esse est percipi” elve ramutatott Isten mindenhol jelenlévd szubjektivita-
sara, hasonloképpen a természetnek az Utols6 Ember halala utdn is meg-
maradd értéke Isten értelmes és folyamatos teremté munkajat vilagithatja
meg. De ez mar a filozofiai teoldgia kérdése.

18 [dézi: TOTH: i. m. 329-330.
19 ROUTLEY: i. m. 208.
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The Last Man — What Does Richard Routley’s Thought Experiment Show Us?

Richard Routley (Sylvan) presented an apocalyptic picture at the 15th
World Congress of Philosophy. He asked the audience to imagine the Last
Man destroying every living being, both plants and animals, after a global
cataclysm. Is it morally admissible for Mr. Last Man to destroy every living
creature knowing that no salient being is going to emerge after him, who
could enjoy the diversity of flora and fauna? Routley used this thought
experiment to point at the global environmental crisis, at the need for a
new environmental ethics, and to answer the question of his article “Is
There a Need for a New, an Environmental Ethic?”.
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