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Egy etikatlan orvos és egy bioetikai szeminarium

»Vajon felhaszndlhaté egy kitaldlt, etikdtlan orvos
arra, hogy etikdt tanitsunk? "' Ezt a kérdést Mark
R. Wicclair tette fel a vilag egyik legszinvonala-
sabb, bioetikaval foglalkoz6 szaklapjanak, az
American Journal of Bioethics hasabjain. Az eti-
katlan orvos pedig nem mas, mint a televizio-
bol jol ismert Doktor House. Valdban, elsd
pillantasra aligha gondolnd barki is, hogy a
cinikus, pimasz és a cél érdekében minden
szabdalyon atgdzol6 orvos-zseni erkodlcsi mintd-
ul szolgalhatna szamunkra, f6képp nem az
orvosok szamara. Mégis nagyon sok ember
taldlja vonzénak a Hugh Laurie &ltal megfor-
malt karaktert: millidkat {iltet hétrél-hétre a
televizio elé, az interneten chat-es szobakban
targyaljak a legtjabb epizdd részleteit, tjsagok
és konyvek elemzik orvosi valdsag-tartalmat.
Bar joggal feltételezhetd, hogy a legtobb ember
nem az erkolcsi leckét keresi a sorozatban, ha-
nem a szoérakozast, nyilvanvald, hogy a soro-
zatnak vannak az erkolcsot érinté vonatkoza-
sai. Hiszen nehezen képzelhetd el barmilyen
orvosi sorozat dramai fesziiltség nélkiil. Eppen
az teszi Oket érdekessé, hogy a szerepl6knek
olyan dontéseket kell meghozniuk, amelyek az
életiiket, illetve a betegek életét — tehat a torté-
net végkimenetelét — alapvetéen befolyasoljak.
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Ezeknek a dontéseknek pedig erkolesi jellege
van: a kérdés mindig az, hogy a szerepldk tud-
nak-e a legkiélezettebb helyzetekben is jé din-
tést hozni.

Ez volt a kiindul6 gondolata annak az el6-
adas-sorozatnak, amelyet a Pécsi Hittudomanyi
Féiskolan tartottam Doktor House és az élet etiki-
ja cimmel. Ezzel mar meg is valaszoltam a fenti
kérdést: Igen, akdrmennyire is , etikatlan” Dok-
tor House alakja, a sorozatot mégis alkalmas-
nak tartom arra, hogy rajta keresztiil etikai
kérdéseket vitassunk meg. Az dtlet persze nem
télem szarmazik, hanem hallgatéimtdl és né-
hany nyugati egyetem példajabol.

A teoldgiai stidiumok soran rendszeresen
felmeriilnek olyan erkdlcsi kérdések, amelyeket
a hallgatok a médiabol vesznek, illetve az on-
nan vett példak segitségével prébalnak megfo-
galmazni. Ez nem is csoda, hiszen a vilag jelen-
ségeit egyre inkabb e kozvetité kozegek segit-
ségével észleljiik: egyre tobb az olyan jellegli
tapasztalat, amit kozvetleniil nem éltiink at,
hanem elsGsorban a tévé, a radid és ma mar
féként az internet juttat el hozzank.? A hallgatéi
kérdések kozott rendszeresen szerepeltek a
Doktor House epizddjaiban latott problémas
esetek. Arra, hogy mely kérdések vonjak ma-
gukra a hallgatok figyelmét, még visszatérek.



Az el6adassorozat Otletének mésik forrasa
néhany, nyugati egyetemekrdl szarmazo példa
volt. A magyar sajto is hirt adott arrdl a szemi-
nariumrdl, amelyet a marburgi egyetem orvos-
tudomanyi karan Jiirgen Schéfer professzor
vezetésével inditottak. A kurzuson a motténak
megfelelen - , Vajon Marburgban is meggyogyi-
tottuk volna a beteget?” — a szilik értelemben vett
orvostudomanyi szempontokra keriilt a hang-
suly.* A szeminarium célja az volt, hogy egy-
egy epizdd elemzésén keresztiil megvizsgaljak,
hogy az adott betegséget a marburgi orvostan-
hallgatdk, illetve orvosok vajon képesek lettek
volna diagnosztizalni és kezelni vagy kudarcot
vallottak volna. A kurzus sikerét jelzi, hogy
hetente tobb mint 6tven hallgaté vett részt a
szeminariumon, mégpedig gy, hogy a kurzus
elvégzéséért nem jart sem jegy, sem kreditpont.
A szemindrium kapcsan azonban Schéfer pro-
fesszor sem keriilhette el, hogy feltegyék sza-
mara a Doktor House magatartdsara iranyuld
kérdést. Szerinte a német orvosok nemcsak
gyorsabban diagnosztizaltdk volna a betegsé-
get, hanem ,lényegesen bardtsdgosabbak, kevésbé
cinikusak és kevésbé agresszivek” lettek volna.®



Tényleg mindent elhisznek az amerikaiak?

A popularis média oktatasban val6 felhasznala-
sanak az eurdpaindl tdvolabbra nyul6é hagyo-
ménya van az Egyesiilt Allamokban, és ennek
megfelel6en ott nagyobb figyelemmel kisérik a
filmsorozatok oktatdsra gyakorolt hatasat. Az
American Journal of Bioethics folydirat fent mar
emlitett tematikus szdma az orvostanhallgatok
és apolonovendékek televizids szokdsait vizs-
galta. A kiindulépontul szolgalé kutatas elsé-
sorban nem a szigoru értelemben vett szakmai
tudasra gyakorolt hatast, mint inkabb a szakmai
szocializacids kovetkezményeket elemezte. A
Baltimore-i John Hopkins Egyetem kutatdi fel-
mérésiikben abbdl indultak ki, hogy a kiilonféle
orvosi sorozatok, mint a Magyarorszégon is jol
ismert Vészhelyzet (E.R.), Grace Klinika (Grey’s
Anatomy) vagy Doktor House (House MD) bizo-
nyos mértékben befolyasolhatjdk az egészség-
tigyben dolgoz¢ fiatalok szakmai hozzaallasat és
magatartasat.® Ez a feltevés akkor bizonyul iga-
zan jelentésnek, ha megfontoljuk, hogy ezek a
sorozatok gyakran vitathat6 moédon dbrdzolnak
etikailag kifogasolhaté magatartasformakat.

Az internetes kérddivet 248 orvostanhall-
gato és egészségiigyi féiskolas toltotte ki. Kide-
riilt, hogy a felmérésben résztvevd hallgatok
koziil a férfiak 70 szazaléka, a néknek pedig 87
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szazaléka néz orvosi sorozatokat. Ezek koziil a
két legnézettebb a Grace Klinika és a Doktor
House. Mig az el6bbi az apolok és a néhallgatdok
kozott népszerti (80 illetve 81%), addig a santi-
kalé zseni inkabb a leend6 orvosokat és a férfi-
hallgatékat (76 illetve 83%) vonzza rendszere-
sen a képernyé elé. A felmérésbdl kideriilt az is,
hogy a legtobb hallgaté szdmaéra az orvosi so-
rozatok egyben kozosségi alkalmat is jelente-
nek: barataikkal és hallgatétarsaikkal egyfitt
nézik a sorozatot, beszélgetnek roéla és megvi-
tatjdk a sorozat kapcsan felmeriilé kérdéseket.
A felmérés tantisdga szerint az orvostanhallga-
tok 49 szdzaléka, az apolondvendékeknek pe-
dig 55 szazaléka beszéli meg barataival a tele-
viziéban megjelend bioetikai problémakat.
Ugyanakkor ezek a kérdések nemcsak Oket,
hanem kornyezetiiket is foglalkoztatjdk: min-
den 4-5. didk jelezte, hogy csalddja meg szokta
kérdezni a televizidban felmeriild bioetikai
kérdések kapcsan.

Erdekes eredményt hozott az a kérdés is,
hogy milyen forrdsokra tdmaszkodnak a hall-
gatok, amikor egy bioetikai kérdést probalnak
tisztazni. A legfontosabbként az orvosi egyete-
met (91%), a csaladjukat (81%) és a tudomanyos
szaklapokat (79%) jelolték meg, de magas
aranyt ért el a baratokkal torténd beszélgetés is
(70%). Erdemes egy pillantast vetni a kérdés
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vallasi vonatkozasaira is: mig a vallasi értékek
viszonylag magas, 56 szazalékos eredményt ért
el, addig az egyhdzak hivatalos képvisel@itd],
papoktol, lelkészektdl szerzett irdnymutatds
minddssze 27 szazalékot kapott. Ez az ered-
mény azért is érdekes, mert az Egyesiilt Alla-
mokban minden felekezet dridsi eréfeszitéseket
tesz annak érdekében, hogy az aktualis bioeti-
kai témakat felvegye a teoldgiai kutatdsba és az
oktatasba. Az orvostudomany és a jog mellett
éppen a teoldgia volt az, amely a medicina
fejlédésével parhuzamosan a bioetikai kérdése-
ket felvetette, mégpedig nem pusztan az adott
vallasi kozosségen beliil, hanem komoly tudo-
manyos hattér segitségével, a tarsadalmi nyil-
vénossag el6tt is. Eppen ezért megfontolasra ad
okot, hogy egy olyan orszagban, ahol a vallasi
kozosségekhez vald kotdédés — legalabbis Eurd-
paval Osszevetve — hihetetlentil erds, az egyha-
zak hivatalos képviselinek ilyen kevesen sza-
vaznak bizalmat bioetikai kérdésekben. Pedig
az igény, amint azt a vallasi értékek magas 56
szazalékos értéke mutatja, adott. Hol lehet a
hiba: a klérus alkalmatlansagaban, a hasznalt
nyelvezetben vagy a ,hivatalos” szerep révén
az Onkénteleniil is megjelend tavolsagtartds-
ban? Erre sajnos nem tudjuk a valaszt.

De miért lehet érdekes ez a felmérés sza-
munkra? Bar egy maésik kulturkorbdl szarmazik
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és ott is csupan egyetlen egyetemen beliil vé-
gezték el, élhetiink a gyanuperrel, hogy a ma-
gyar orvostanhallgatok kozott is hasonlod ered-
ményeket kapnank. Ezt ugyan nem tudom
hasonlé volumenti felméréssel alatamasztani,
de szlikebb korben végzett vizsgdlattal és sze-
mélyes tapasztalattal igen. A kérd&ivet, ame-
lyet a Baltimore-i hallgatok kitoltottek, az emli-
tett pécsi szemindriumon is kitoltotték a részt-
vevOk, akik bolcsész-, jog-, és orvostanhallga-
tok mellett, elsésorban a Pécsi Hittudomanyi
Féiskola novendékei koziil keriiltek ki. Ez
utébbiak koziil, bar hasonléan magas aranyban
néznek rendszeresen kiilonféle orvosi soroza-
tokat (87%), csak elenyészé azok szama, akik
ezt tarsasagban teszik (13%). Az orvosi soroza-
tok figyelemmel kisérése esetiikben tehat sok-
kal kevésbé tekinthet6 kozosségi eseménynek,
mint az egyesiilt dllamokbeli példdban. Ennek
ellenére viszonylag sokan (40%) beszélgetnek
barataikkal illetve hallgatotarsaikkal az egyes
epizdédokban felmeriil6 erkolesi kérdésekrdl, s
még tobben, kozel 77 szdzalékuk mondja azt,
hogy csalddtagjaikban és barataikban a bioetika
targykorébe tartozd kérdések meriilnek fel a
televizidos mitisorok kapcsan. E sztik korben
végzett felmérés tehat azt mutatta, hogy bar az
orvosi sorozatokat csak nagyon kis mértékben
tartjak a hallgatok kozosségi eseménynek, azok
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mégis olyan kérdéseket vetnek fel szdmukra,
amelyek igénylik, hogy kozosen vitassak meg
Oket. Ami pedig kérdésként felmeriil, az for-
malja is az embert. Nem véletleniil allitjdk a
Baltimore-i kutatok, hogy a sorozatnézést a
bioetikai képzés ,,nem hivatalos tanmenetének”
(informal curriculum) részeként kell kezelntink,
hiszen ezek a fikciés miisorok — akar tudat
alatt, akar tudatosan — befolyasolhatjdk a hall-
gatoknak az orvossal, korhazzal, a betegséggel
és egészséggel, stb. kapcsolatos szemléletét.

Szemellenzds sorozatok

A sorozatokkal szembeni leggyakoribb kritika,
hogy idegenszertiek és eltorzitjdk a valdsagot,
valamint, hogy a nézé a sorozatban latottakat
véli igaznak. Ebben az allitdsban nagyon sok az
igazsag. Talan sokan emlékeznek még ennek az
egyik széls6séges megnyilvanuldsara a rend-
szervaltds hajnalarol, amikor az Isaura cimd
sorozat rabszolgalanyanak a felszabaditasaért
kezdtek gytijtésbe Magyarorszagon. Ez a példa
nyilvan karikattraja a problémanak, mégis, egy
olyan kultdraban, ahol a televizi6 a tarsas kom-
munikdcidt helyettesitd eszkdzzé valt, amikor a
beszélgetés mar nem arrol szol, hogy mi tortént
a kornyezetiinkben, hanem, hogy ,mi 1jsdg a
Csillaguirdg Klinikdn”, akkor jogosan vetddik fel a
sorozatok és a valosag viszonyat firtaté kérdés.
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Az els6 lehetséges nehézség, ami az orvosi
sorozatokkal kapcsolatban felmeriil a kovetke-
z6: Vajon azokat a problémadkat vetik fel a mu-
sorok, amelyek a valdsdgban is jelentéséggel
birnak, vagy csak azokat, amelyek a nézdk
figyelmét a lehet6 legnagyobb hatasfokkal ko-
tik le? A Baltimore-i felmérésben arrol is meg-
kérdezték a hallgatokat, hogy 6k mely etikailag
kérdéses esetekre tudnak a legjobban visszaem-
lékezni az orvosi sorozatokbol. A legtobben
elséként a haldl és meghalds eseményére (96%),
a hivatasbeli gondatlansagra (92%), orvosi mu-
hibdkra (86%), valamint a fert6z6 betegségekre
(83%) emlékeztek. Elgondolkodtaté azonban,
hogy ezekhez képest alacsonyabb értéket ért el
— az emberen végzett kisérletek utdn a legala-
csonyabbat — az betegapolasi feladatok elvég-
zésének (41%), és az egészségligyi ellatdshoz
valéd hozzajutdsnak (64%) a kérdése. Ezek a
szamok annak a fényében mutatkoznak kiilo-
nosen alacsonynak, hogy az utdbbi témdak mar
hosszu ideje az amerikai tarsadalom kodzponti
kérdéseiként vannak napirenden.

Azok, akik Howard Trachtman-hez hason-
l6an ellenzik az orvosi sorozatoknak az okta-
tasban valo felhasznalasat, arra hivatkoznak,
hogy a sorozatok természetiiknél fogva alkal-
matlanok erre a feladatra: egyrészt, mert fo-
lyamatosan versengeniiik kell a nézék és a

15



hirdetdk kegyeiért, masrészt tal rovid id6 all a
rendelkezésiikre egy-egy téma kibontasidhoz,
hiszen a miisoridé draga, a nézé figyelme pe-
dig csak révid ideig tart ki.” Csakugyan fennall
annak a veszélye, hogy a nézészam novelése
érdekében inkabb fordulnak népszer(i és szen-
zacios témakhoz, ahelyett, hogy valdsagos prob-
lémékat dolgoznanak fel: ma mar egyetlen
orvosi sorozat sem lenne elképzelhet6 olyan
extrém helyzetek nélkiil, amelyekkel egy ,hét-
koéznapi” korhazban aligha taldlkoznank. (Ter-
mészetesen az esetek kozelebbi vizsgalatakor —
amint az a marburgi eléadassorozat soran is
tortént — kideriil, hogy sokkal inkabb volt ext-
rém az abrazolas, mint maga a megoldandd
eset.) Ugyanugy elképzelhetetlen lenne az a
ritmus is egy valds siirgdsségi osztalyon, amit a
Vészhelyzet cimii sorozatban diktélnak az egész-
ségiigyi személyzetnek. Ilyen sebesség mellett
képtelenség lenne a betegeket ellatni. Persze ha
egy epizddra csak 40-45 perc jut és erre az id6-
re végig le akarjak kotni a nézé figyelmét, ak-
kor gyors eseményvaltasokra és folyamatos
fesziiltségre van sziikség.

Ugyanugy rendhagyd maga a gyogyitds és
annak a hatdsossaga is: aligha bokne egy orvos
olyan lendiilettel és teatralisan a paciens nya-
kéba, amint azt Doktor House teszi, és szintén
valdszintitlen, hogy egy tobb éve bénan él§
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beteg egy injekcié hatdsdra néhany pillanat
alatt talpra all (vo. Jelentés, 3. évad, 1. epizdd).
Akédrmennyire is j6 egy sorozat szakmai hatte-
re, ezeket a latvanyelemeket egyszerien nem
lehet nélkiildzni.

De nemcsak az esetek, hanem az egész-
ségligy szerepldi is a leegyszer(sités aldozatai-
va vélhatnak. Frances Rieth Ward és Sandy
Summers szerint az orvosi sorozatokban a né-
vérek gyakorlatilag ,lathatatlanok”. Vagy egy-
altalan nem jutnak szerephez, vagy ha fel is
bukkannak, legfeljebb alarendelt szerephez jut-
nak a f&szerepet jatszd orvosok mellett.® Nagyon
nehéz, ha nem lehetetlen, visszaemlékezni egy
olyan helyzetre, amikor egy névér szét kapott
Doktor House mellett. Oket csak akkor latjuk, ha
atveszik a laborleletet, vagy egy roham alkal-
maval a kérterembe sietnek. Ezeken a margina-
lis helyzeteken kiviil valdjaban lathatatlanok.
Ez nemcsak azért problémas, mert a névérek a
valdsagban sokkal nagyobb szerepet jatszanak
a gyogyitasban, hanem azért is, mert akaratla-
nul is tovabb gyengiti az dpoloi hivatas, mara
mar szinte nem is létezé tarsadalmi presztizsét.
Az egyre novekvd névérhiany kozepette ezt
aligha értékelhetjiik kedvezden. (Itt jegyezném
meg, hogy ez a tarsadalmi nyilvanossag érték-
vildganak az egyszeri kiszolgaldsat jelenti,
hiszen egy orvos a megold6 készséget, a sike-
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rességet és eredményességet kozvetiti, mig egy
névér inkabb a térédést és a gondoskodast,
mégpedig olyan helyzetekben is, amikor mar
nem lehetiink sikeresek.) Ami a gydgyitassal
kapcsolatos etikai dontéshozast illeti, az apold-
személyzet a valdsdgban ezekben ugyanugy
érintett, mint az orvosok: nemcsak a szakmai
szabdalyokat kell ismerniiik, és azokat vakon
kovetniiik, hanem nekik is aktivan részt kell
venniiik a beteget érintd, erkdlcsi itélokészséget
is igényl6 dontések meghozataldban. Aligha felel
meg a valdsagnak és nem is igazsagos az apo-
lokkal szemben, ha gy abrazoljak ket, mint az
orvosi utasitasok onallotlan végrehaijtoit.

Populdris sorozatok — populdris bioetika

A fentiek alapjan vildgos, hogy az orvosi soro-
zatokat aligha kezelhetjiik orvosi vagy bioetikai
oktatdfilmként. Meglatdsom szerint ez tulzé
elvarés is lenne. Ugyanakkor ezek a népszerti
sorozatok lehetdséget adnak arra, hogy széle-
sebb korben vessiink fel a bioetika targykorébe
tartozo kérdéseket. (Valdjaban e konyvnek is ez
a célja.) Gladys White® szerint az orvosi soroza-
tok oktatdsban vald alkalmazdsanak elmulasz-
tasa nagy hiba lenne, hiszen itt minden adott:
nem igényel tobbletid6t, mert a hallgatok sza-
badidejében torténik, akik szamara a sorozat-
nézés a szdérakozas egyik formaja. A lényeges,
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hogy vegyiik a faradsagot és gondolkodjunk el
a latottakon, jarjunk utana és beszéljiikk meg a
latottakat: Milyen erkolcsi kérdések meriiltek
fel az adott epizéddban? Valdsan &brazoljak
ezeket? Milyen folyamat jatszodik le az erkolcsi
dontéshozas soran? Alkalmasak-e arra a szerep-
16k, hogy erkolcsi példaként alljanak el6ttiink?
Hasonléan vélekedik Jeffrey Spike is.10
Szerinte az egyetemeken hasznalt esetleirasok-
ndl sokkal kozelebb édllnak a sorozatok a valos
élet tapasztalatdhoz. A sorozatokra val6 hivat-
kozas, azok feldolgozasa, aktivan bevonja a
hallgatékat a bioetika tanulmanyozéasaba, hi-
szen itt nem lehet az a cél, hogy , tanuljuk meg
a tankonyvet, vizsgazzunk le belGle, aztan
kész”, sokkal inkabb, hogy a didkok bekapcso-
lédjanak a kozds gondolkodasba. Ezzel a gon-
dolattal mélyen egyetértek, hiszen az etikaokta-
tas aligha érheti el céljat, ha csak elméleteket
ad, a gyakorlatot pedig érintetleniil hagyja.
Spike szerint az ,egyediili értelmes kivetkeztetés,
amit levonhatunk, az, hogy a tomegmédia felbecsiil-
hetetlen értékii kiegészitést nyiijthat az orvostan-
hallgaték etika-oktatdsdban, és azok az oktatok, akik
ezt a tényt figyelmen kiviil hagyjik (vagy, még
rosszabb, elitélik) rosszul végzik a munkdjukat.”1 Igy
valik érthet6vé a tanacs, amit a kar és féként a
didkok szamdra ad: , Nézzetek tobb tévét! "2
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Doktor House: maga a §onosz?

Cinikus, provokativ, politikailag inkorrekt,
gyogyszerfiiggd mizantrop... és persze erkdlcs-
telen. Ki az, aki kedvelne egy ilyen alakot?
Senki. De valdban ilyen Gregory House?

A sorozatban rendszeresen megszegi az
irott és iratlan normaékat — legyenek azok hiva-
tasbeliek vagy altalanos emberi szabalyok.
Kijatssza a transzplantacios bizottsagot, félreta-
jékoztatja és leididtazza a betegeket, rasszista
megjegyzéseket tesz, betor a betegek otthonaba
és a differencial-diagnézis mellé mindig bekap
egy-két Vicodin tablettat. Modszere és tettei
pedig rendszerint igazoldst nyernek az epizdd
végén: a semmibe vett betegek boldogan ko-
szonik meg Doktor House-nak, hogy meggyo-
gyitotta Oket. A val6o vilagban valdszintileg
senki sem haldlkodna azért, ha egy orvos elka-
bitand, lebénitand, majd elrabolnd, korhdzba
szallitana, pusztan azért, hogy diagnosztizalja a
betegséget, amelyben az illet6 szenved. Ez tobb
esetben is lejatszddik a sorozatban (vo. Mézes-
hetek, 1. évad, 22. epizdd; Alomvilég, 4. évad,
14. epizdd). Persze a valdsagban is vannak
kellemetlen orvosok, akik semmibe veszik a
beteget, gorombak és udvariatlanok. Mégis
valdszinti, hogy egy civilizalt kérhazban rég
utilaput kotottek volna Doktor House talpara,
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akarmilyen zsenidlis is legyen. Bizonyara nem
szolgalhat példaképiil egy leendd orvos szama-
ra. De vajon igaz-e, hogy azért olyan népszert
a sorozat, mert az embereket vonzza ez a fajta
magatartas?

Tobb kritika a sorozat népszertiségének
egyik okaként emeli ki, hogy tullép a korunkban
szinte kotelezden elvart ,politikailag korrekt”
beszéd- és cselekvésmodon. Ezt hangsulyozza a
Vatikédn hivatalos lapjdban, a L’Osservatore Ro-
mano-ban megjelent iras is, amely kifejezetten
pozitivan nyilatkozik a sorozatrdél (cime: Mi
lenne, ha a cinikus Doktor House jo lenne?), vala-
mint Lanczi Andrds irdsa a Heti Vilasz hasabja-
in.1® A politikai korrektségnek az atlépése pedig
kiilondsen vonzo lehet egy orvos esetében. Aki
jart egyetemre, jol ismeri az orvostanhallgaték
és a joghallgatok kozotti, mara mar legenddassa
valt ellentétét. Ennek az egyik okat abban la-
tom, hogy az orvostanhallgatékban mar egye-
temi éveik alatt kialakul a mdhiba- és egyéb
orvosi perektdl valo rettegés. Ezt még inkabb
megerdsiti, hogy a tengeren tulrdl érkezé soro-
zatok lépten-nyomon azt sugalljak, hogy némi
jogaszi ligyeskedés révén barmely orvos na-
gyon konnyen elvesztheti az engedélyét vagy
milliés nagysagrendii birsagot kaphat. Igaza
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van Wicclair-nek, amikor abban véli megtalalni
a sorozat vonzerejét, hogy az egy olyan vilagot
vetit az orvostanhallgatdk elé, amelyben sikere-
sek lehetnek ,gdtak, frusztrdcick és csaldddsok nél-
kiil”* House nem aggodik kiilondsebben, hogy
masok mit szélnak ahhoz, amit mond vagy tesz.
Megteheti, hiszen vagy a zsenialitdsa vagy a
koérnyezete — anélkiil, hogy & ezt kifejezetten
kérné — mindig kihtizza a csavabodl. Nemcsak az
orvosok, hanem mas hivatasbéliek is szivesen
cserélnének vele.

House egyszerre testesiti meg az emberi
valdsagot és a vagyakat. Ugyanolyan elesett,
maganyos és sebzett, mint barmely masik em-
ber. De emellett sikeres, magabiztos és zsenialis
is. Az emberi vagyak és az emberi valdsag kari-
kattréja. Egy olyan személyiség, aki még akkor
is a kdzéppontban van, még akkor is figyelmet,
tor6dés és szeretetet kap, ha azt meg sem ér-
demli. Rdadasul ugy tesz, mint aki ezt el akarja
utasitani magatol. Ki ne akarna ilyen feltétel
nélkiili torédést? House-t baratai — elsésorban
Wilson és Cuddy — soha, még a nagy 0sszeom-
laskor (v6. Mindkét orcadat, 5. évad, 24. epizdd)
sem hagyjak cserben. A politikai korrektség
figyelmen kiviil hagydsa, valamint a gat-
lastalansag mellett taldn ez a harmadik ok, ami-
ért a néz6k azonosulni szeretnének House-zal:
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olyan emberek veszik koriil, akikre minden
elesettsége és tokéletlensége ellenére szamithat.

A kovetkezd fejezetekben, a sorozatban
eléforduld bioetikai témdk targyaldsakor latni
fogjuk, hogy House karaktere milyen mérték-
ben nyomja ra a bélyegét az egyes erkolcsi hely-
zetekre. Megoldédsainak egyedisége nagyrészt
ebbdl fakad, no meg abbol, hogy a forgato-
konyvird a végére ugyis rendbe hozza a dolgo-
kat. Eppen ezért el6re kérek mindenkit: senki se
csindlja utana!
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Bioetika — kezd6knek

Foreman: Maga intubdlta, pedig 6 nem akarta, hogy
intubdljak. Errél hivatalos papirja is van.

House: Intubdlni vagy nem intubdlni? Ez itt a nagy
erkolcsi  kérdés. Tulajdonképpen reméltem, hogy
elkeriilhetjiik, és taldn foglakozhatunk az orvosldssal.
(Ujrae’lesztés, 1. évad, 9. epizdd)

Ha Doktor House valdsagos, €16 személy lenne
és kezébe venné ezt a konyvet, valdszintileg a
hipokrita, szanalmas vagy az akadékoskodd
jelz6kkel illetné. Hiszen House, legaldbb is sza-
vaibdl ugy tnik, ki nem allhatja az etikat. A
sorozatot, a rejtélyes esetek mellett, mégis az
erkolesi kérdések teszik lebilincsel6vé: a gyogyi-
tds nem pusztan technikai feladat, nem automa-
tizmus, hanem olyan folyamat, amely felelGs-
séggel, mérlegeléssel és egész embert kivand
dontések meghozatalaval jar.

Fontos, hogy még itt az elején tisztazzuk,
mit is értiink bioetika alatt. Mint a legtobb nyu-
gati tudomanyag elnevezése, a bioetika is két
gordg szo Osszeillesztésébdl jott létre. Az elsd
sz0, biosz, mindenki szamadra ismer0s, aki tanult
biologiat, vagy jart mér bioboltban. A jelentése:
élet. A masodik, a szintén gordg eredetli etika
sz0, mara szintén bebocsatdst nyert a magyar
nyelv hétkoznapjaiba. Beszéliink etikus maga-
tartdsrdl, etikatlan emberrdl, tettrél vagy akar
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szerz6désrdl. Igaz helyesebb lenne, ha ezekre
az esetekre az erkolcs szavunkat tartanank fenn,
jelezve, hogy az etika esetében valami mdsrol
van sz6. Mig az erkolcs az adott tdrsadalomban
érvényes magatartasi szabalyokat vagy az egyes
ember bizonyos cselekedetekkel kapcsolatos
itéleteit jeloli — mint példaul az 6lés tilalmanak a
ténye, vagy, hogy valaki elitéli a halapénz gya-
korlatét —, addig az etika éppen ezeket a szaba-
lyokat és itéleteket vizsgalja és kérdez ra alapja-
ikra. Olyan kérdéseket tesz fel, mint: mi alapjan
itéliink valamit jonak és rossznak? Milyen csele-
kedetek szolgaljadk az ember boldogsagat? Mi-
lyen szabalyok vezérlik erkolcsi itéleteinket és
ezek megalapozottak-e? Mi a feltétele annak,
hogy egyaltalan erkolcsrdl beszélhessiink?

A bioetika azonban nem altalanossagban
vizsgédlja az emberi cselekvést, hanem annak
egy kisebb szeletét, mégpedig az élévilaggal és
benne az emberrel, mint élflénnyel szembeni
magatartast. Hosszt id6n keresztiil a bioetikat
az orvosi etikdval azonositottdk, ma azonban
mar sokkal tagabban értelmezziik, és ide sorol-
juk az allatvédelemmel, az okologidval, vala-
mint a bioldgiai kutatassal kapcsolatos erkolcsi
kérdéseket is. Ez egy hosszabb folyamat ered-
ménye, amelynek soran egyre jobban tudato-
sult e problémak sulya és a kozottiik 1évd szo-
ros Osszefiliggés.
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Bar az olyan témadk, mint példaul az abor-
tusz vagy a halalbiintetés, mar nagyon régdta
foglalkoztatjdk az emberiséget, a bioetika mégis
csak a huszadik szazadban, annak is a masodik
felében valt 6nallé diszciplinava. A mult sza-
zadban bekovetkezett torténelmi tapasztalatok
koziil harmat érdemes kiemelni, amelyek a bio-
etika konttrjait jelentés mértékben formaltak.

Az elsé ilyen tapasztalatot azok az ember-
telen kisérletek jelentették, amelyeket a hitleri
Németorszagban végeztek. Fogyatékosokat,
,alsobbrendti fajhoz tartozokat”, illetve a veliik
hazassagra 1ép6 ,faji blinozéket” vetették ald
kegyetlen, hihetetlen szenvedéssel jaré kisérle-
teknek, példaul elevenen fagyasztottak meg
vagy alacsony nyomadsu kamrdba helyezték
Oket. Ezek a német hadsereg megrendelésére
végzett kisérletek fOként a naci ideoldgia ala-
tamasztasat, illetve az ,Endlosung” végrehajta-
sat szolgaltak. Hasonld kisérleteket végeztek a
kommunista blokkban, Japanban és az Egyesiilt
Allamokban is. A legismertebb az tgynevezett
Tuskegee kisérlet, melynek soran 1932-t6] négy
évtizeden keresztiil 399 afroamerikaitdl tagad-
tdk meg a szifilisz kezelését, hogy igy vizsgal-
jak a betegséget. A tobb, mint 300 4ldozatot
koveteld kisérletet annak ellenére is folytattak
az 50-es évek utan, hogy akkorra mar elérhetd-
vé valt a penicillin. Japdnban az tgynevezett
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731-es egység szervezett a 30-as évek masodik
felét6l emberkisérleteket, amelyek kozott sze-
repelt élveboncolds, biologiai fegyverek él6
embereken vald tesztelése, éheztetés és halalos
dozisa Rontgen-sugarzds is. Az itt szerzett
tudést késébb felhasznélta az Egyesiilt Allamok
és a Szovjetunié is bioldgiai fegyverkutatasi
programjaban. Ezekben az esetekben feketén-
fehéren megmutatkozott, hogy a tudomany nem
fliggetlenitheti magat az erkdlcstdl, valamint az
is, hogy a tudomanyos haladds mint cél nem
indokolhat minden eszkodzt. Az esetek ut6tor-
ténetéhez hozzétartozik, hogy tobb olyan tu-
dos, aki részt vett ezekben a kisérletekben,
késébb is fontos tudomanyos pozicidt tolthetett
be nyugaton, elsésorban éppen az erkdlcstele-
niil megszerzett tudasnak koszoénhetden.

A mésodik eseményhulldm, ami 1okést
adott a bioetika formalodasanak, az 1950-es
évektdl a biologiai és orvostudomanyi teriileten
bekovetkezett attorések sorozata volt. Csak
néhany példa: 1954-ben Bostonban végrehajtot-
tak az elsd veseatiiltetést; 1967-ben Fokvaros-
ban az elsd szivétiiltetést; 1978-ban vildgra jott
Louis Brown, az els6 lombikbébi; 1996-ban
megsziiletett Dolly, az elsé kloénozott birka;
2006-ban pedig befejezddott az emberi gén-
szerkezet feltardsara létrehozott Human Ge-
nom Project. Ehhez a néhany kiragadott ese-
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ményhez még rengeteg olyan fejlesztés tarsult,
amelyek kevésbé latvanyosak, mégis Oriasi
hatassal birnak. Gondoljunk csak arra, hogy a
fogamzasgatld tabletta elterjedése micsoda
tarsadalmi és életmddbeli atalakulast hozott
magaval a nyugati vildgban, a most vildgossa
valé kornyezeti hatasair6l nem is beszélve. Az
orvostudomany fejlédésével rengeteg olyan
erkolcsi kérdés meriilt fel, amik azelStt ismeret-
lenek voltak.

A harmadik tényezd az Okoldgiai valsag
felismerése volt. A masodik vilaghaborut kovetd
gazdasagi és technikai fellendiilés a korlatlan
fejlédés illazidjat keltette. Ennek vetett véget a
Rémai Klub 1972-ben megjelent, A fejlddés hatdrai
(eredeti cime: The Limits to Growth) cimi jelenté-
se, amely felhivta a figyelmet a kornyezetszeny-
nyezés, a népességnovekedés, az élelmiszerter-
melés és az iparosodas éltal el6alléd problémadkra.
Nem véletlen, hogy Van Rensselaer Potter is, aki
elséként hasznalta a bioetika kifejezést, az embe-
riség tiulélésének eldsegitését tartotta az 1 tudo-
many feladatanak.

Mire szeretnénk képesek lenni?

A technikai fejlédés azota sem allt meg. Tébbre
vagyunk képesek, mit tiz vagy husz évvel ez-
elétt. Elég egy, a kilencvenes években késziilt
filmet megnézni, hogy lassuk, sok, mdara mar
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hétkoznapiva valt eszkdz néhany éve még to-
liink nyugatabbra sem volt az élet része. Példaul
idegeniil hat a mobiltelefon korabol visszate-
kintve, ahogy az utcai tarcsas telefonba dobaljak
a pénzérméket. Pedig ez nem is volt olyan régen.
A technika altal olyan dolgokat tudunk megten-
ni — az orvoslasban is —, amire korabban nem
voltunk képesek. A kérdés a kovetkez6: Mi az,
amit valéjaban tenni akarunk? Illetve, a jovére
vonatkozoéan: Mire szeretnénk képesek lenni?'>

Egy egyszer(i példa: ma mar megvan a le-
hetéségiink arra, hogy az anyaméhen kiviil,
mesterségesen hozzunk létre embriokat és va-
lasszunk koziiliik, hogy melyiket {iltessiik be az
anyaba. Meg tudjuk tenni, de vajon helyes-e ez a
cselekedet? Milyen hatdssal van rank, ha ezt
megtessziik? Mennyiben valtozik meg az ember-
rdl alkotott képiink, az életiink és emberi viszo-
nyaink, ha ezt megtessziik? Mit jelent majd ez-
utan sziilének és mit gyermeknek lenni?

Amint ebbdl a példabol is latszik, a bio-
technoldgiai fejlédés életiink alapveto szerkeze-
tét alakitja at, mégpedig egyre gyorsul6 tempo-
ban és egyre athatobb mdédon. Az tgynevezett
sci-fi bioetika mar nem elsésorban a jelenlegi
problémaékra koncentrdl, hanem azokra, ame-
lyek a fejlédés jelenlegi iranyabdl kiindulva a
jovében eléfordulhatnak.'® Mivel jarna, ha sike-
riilne megallitani az 6regedést, ha mestersége-
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sen megnovelhetnénk az emberi intelligenciat,
vagy allati szervezetekben allithatnank eld
emberi szoveteket? Mit jelentene a test és a
lélek, ha tudatunkat, testlink hanyatlasaval, egy
klén testbe iiltethetnénk at (replacement
cloning)? Mit jelent az emberi test, ha a végtag-
ok kicserélheték gépi vagy szerves végtagokra,
ha az arcot szintetikusan eldallitott Gj arcra
cserélhetjiik, vagy ha a csirapalydba torténd
beavatkozassal a kivant tulajdonsagokat rend-
kiviili médon fejleszthetjiik (enhancement)?

A legtobben talan ugy gondoljak, hogy a
test ilyen mértéki manipulacidja a jov6 prob-
lémadja. Pedig elég visszaemlékezni az NDK-
ban tortént, allamilag tamogatott, ,le kell gydz-
ni a nyugatot” jelszé alatt tortént dopping ese-
tekre.”” Gyakran a sportoldk tudtan kiviil juttat-
tak doppingszereket a szervezetiikbe, mara-
danddan atalakitva (és karositva) Oket. Ha
azokra a sportoléndkre gondolunk, akiket ilyen
modon morfoldgiailag szinte férfiva valtoztat-
tak, belathatjuk, hogy a testiink manipulalasa-
val kapcsolatos kérdések mar egydltaldn nem
tartoznak a sci-fi kategoridjaba.

Itt mar nem arrdl van sz, hogy milyen
frizurat szeretnénk, vagy, hogy hogyan 06lt6z-
kodiink. A kérdés inkabb igy szdl: a testiink
valdban a miénk, vagy csak egy targy, mint egy
autd, amivel megjelenhetiink, versenyezhetiink,
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aminek az alkatrészeit igényiink és (pénziigyi)
lehet6ségeink szerint kicserélhetjiik? Hol a tech-
nika és az emberi testiinkbe val6é beavatkozas
hatara? Senki sem kérddjelezi meg, hogy sziv-
ritmuszavar esetén szabad pacemaker-t iiltetni a
paciensbe, de vajon szabad-e — majd valamikor,
talan a nem is olyan tavoli jovében — chipekkel
novelni az agy kapacitdsat? Szabad lesz-e ilyen
technikdval fogyatékosokbol zseniket kredlni?
(Akik olvastdk Charlie és Algernon torténetét,
aligha valaszolnak nyomban igennel.)'s

Az orvosi technologia fejlédése persze
nemcsak ilyen széls6séges kérdéseket vet fel,
hanem olyanokat is, amelyek a kdérhdzi min-
dennapok részei. Ma mar képesek vagyunk
nagyon kordn, akdr joval a 36. hét el6tt is élet-
ben tartani az wjsziildtteket. A hetvenes évek-
ben még nemigen adtak volna esélyt az életbe-
maradasra egy 30. hétre sziiletett gyermeknek,
mig ma mar 23-26. hét kozotti gyermekeket is
életképesnek tartanak.”” De vajon tényleg a
,megmentésiikr6l” van szd, ha életben tartjak
Oket? Elegendé-e, tekintve a millionyi kockaza-
tot, ha pusztan a tulélésiikre jatszanak? Hol van
a hatar, amit6l mar csak a szenvedés aranytalan
és onkényes meghosszabbitasarol kell beszél-
niink? Ez régen ugyanugy nem volt kérdés,
mint a haldoklasé és a haldlé, ami a természet
rendjébe tartozott. Hogyan nézziink szembe az
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élet végével, ha tudjuk, hogy a gépek és a
gyogyszerek a fajdalmas haldoklast hosszt
id6re elnyujthatjadk? (Nem véletlen, hogy XIIL.
Piusz mar 1957-ben tugy nyilatkozott olasz
aneszteziolégusok elétt, hogy senki sem kote-
lezhetd , rendkiviili” eszk6zok igénybevételére,
hogy azokkal életét meghosszabbitsa.)

House nem habozik, ha az orvosi techno-
logiak hasznalatdrdl van szé: legyen az a leg-
Gjabb vagy akar egy, a raktar mélyérdl eldsze-
dett diagnosztikai eszkoz, a rejtély megfejtése
érdekében mindent bevet. Ugyanakkor van
eset, hogy kollégaival szemben tartézkodik az
altala feleslegesnek vélt beavatkozasoktol.
House jelleme itt bizonyul leginkabb zsenialis-
nak (és egyben a legkevésbé erkolcsosnek): ha
ugy latja célravezetének, barmit megtesz és
barmit felhasznal, feleslegesen viszont nem tesz
semmit. (Kivéve persze, ha azzal bosszanthatja
Cuddyt.)

Teoldgia és bioetika

Az eddigiek soran elhangzottaknak (latszolag)
vajmi kevés koziik van a teoldgidhoz. Minden-
ki, fliggetleniil attdl, hogy hisz Istenben vagy
nem, elgondolkodhat rajtuk, helyeselheti vagy
elvetheti 6ket. Ha az Istenben val6 hit nélkiil is
fel tudjuk vetni a bioetika problémait és akar
valaszt is tudunk adni rajuk, akkor miért {iti
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bele az orrat a teologia ezekbe a kérdésekbe?
Milyen alapon akar olyan dolgokba beleszdlni,
amelyekrdl sem a Szentirdsban, sem a szentha-
gyomanyban nincs sz6, hiszen, mondhatnank,
akkor még nem is tudtak, hogy léteznek &ssej-
tek, vagy, hogy egyszer lehetséges lesz majd a
szervatiiltetés?

A kérdés megvélaszolasahoz el kell gon-
dolkodnunk azon, hogy mit is jelent a hit, ha
erkolcsi itéletekrdl van szo6. A hit mindenekel6tt
nem azt jelenti, hogy mindenre zsebiinkben
van a megoldas. Ha igy lenne, akkor nem kel-
lene mast tenniink, mint a Szentirast és a tani-
tohivatali dontéseket bongészniink és kiolvasni
beldliik, hogy ott és akkor éppen mit kell ten-
niink. Ez sajnos nem igy van: nincs a teoldgia
kezében olyan erkolcsi szabélyzat, amelyet
kétes helyzetekben el6htzhatnank és kikeres-
hetnénk a megoldast. (Ha igy lenne az emberek
itéleteire mar nem is lenne igazan sziikség.)

A teoldgia nem azért bocsatkozik bele a
bioetikai vitakba, mert eldre tudja a megoldast,
hanem azért, mert § maga is folyton keresi azt,
hogy mi a j6 az adott helyzetben. A kereséshez
viszont olyan eszkozokkel rendelkezik, ame-
lyekkel masok nem. Profan oldalrdl nézve is
belathat6, hogy ott all a teolégus mogott egy
kozosség, az egyhdz, a maga hihetetlen meny-
nyiségli tapasztalatdval és hagyomanyaval,
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amely segit értelmezni és megoldani az itt és
most felmeriild problémakat. Ebbe természete-
sen nemcsak a multbél athagyomanyozott,
hanem a jelenkori, a vilag kiilonb6z6 tajain €16
egyhazrészek sokféle tapasztalatai is beletar-
toznak. Masik oldalrdl viszont a hit egy, az
Isten oldalardl az ember irdanyaba folyamatosan
érkez6 meghivast jelent a vele vald kozosségre.
A teologianak kotelessége, hogy amikor megfe-
lel6 kritikaval illeti a tudomanyos-technikai
fejlédést, azt az embernek erre a meghivottséa-
gara vald kiilonos tekintettel tegye. Ez kiilono-
sen fontos, hiszen igy nyernek értelmet olyan
fogalmak, mint emberi méltosag, szabadsag
vagy felel6sség. A meghivas személyes voltabol
azonban az fakad, hogy itt nem bizonyos, 6rok-
re lefektetett szabalyok betartasardl van szo,
hanem arrdl, hogy Isten személyes kozosségre
hiv és azt akarja, hogy erre a meghivasra nyi-
tottak legyiink. (Gondoljuk csak meg: nem ugy
lesziink valaki baratjava, hogy az atad nekiink
egy kovetelménylistat, amelynek ha megfele-
lilnk, akkor baratokka lesziink. A baratsag
sokkal inkdbb tugy kezddédik, hogy megnyilunk
a masik iranyaba. Ebbdl a nyitottsagbdl kovet-
kezik példaul, hogy hiiségesek, megbizhatdak
vagy segit6készek vagyunk.)

A teoldgia feladata, hogy folyamatosan fi-
gyelmeztessen: a tudomanyt gy kell miivelni és
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vivmanyait gy kell felhasznalni, hogy az ember
nyitottsagat e meghivasra ne veszélyeztesse.
Ezzel a teologus egy olyan szemiivegre tesz
szert, amelyen keresztiil sajatos modon lathatja a
bioetikai kérdéseket. (Amint az utolsé fejezetben
latni fogjuk, bizonyos ,természetes teoldgiai
szemiiveggel” talan még House is rendelkezik.)

Hogyan érveljen a teolégus?

A teologusnak tehat érvelnie kell, mégpedig
nemcsak az egyhazon beliil, hanem azon kiviil
is. Ugy kell megfogalmaznia érvelését, hogy az
masok szdmara is érthetd legyen. Nem szabad,
hogy egy szektdhoz hasonld erkolcsot alakitson
ki, teljesen elszigetelten és szembedllitva magat
a vilaggal. Mindig ra kell mutatnia erkolcsi el-
veinek az értelmére, mégpedig egy olyan nyel-
vet keresve, amelyet azok is megérthetnek, akik
nem tartoznak az egyhazhoz. Erre az egyhaz
tagjainak is sziiksége van, ha nem akarnak
elszigetel6dni kornyezetiiktdl.

A nem keresztények szdmara is hozzafér-
het6 nyelvezet els6sorban azért fontos, mert az
egyhaz csak igy tudja teljesiteni kiildetését a
vilag felé. Masodsorban azért, mert az egyhaz
sem tudja magaban megoldani azokat a kérdé-
seket, amelyeket a biotechnoldgiai fejlédés fel-
vet. Az egyhaznak egyiitt kell mtikddnie a tar-
sadalommal, a teolégusnak pedig mas tudo-
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manyteriiletek képviselSivel. Megfelel6 szaktu-
das nélkiil az egyhaz nem tud iranyt mutatni, a
teologus pedig nem tudja a megoldast keresni az
aktualis bioetikai kérdésekkel kapcsolatban. Sziik-
ség van orvosok, bioldgusok, jogaszok, és mas
szaktudomanyok képviseldire, és természetesen
a hétkdznapi emberek tapasztalatara is ahhoz,
hogy a problémat egyaltalan fel tudja vetni.

Emellett pedig ismernie kell a vilagot,
amelyben az emberek élnek. Nemcsak statiszti-
kakbol, konyvekbdl, és nemcsak a magas kultt-
rat. Azokat a problémakat kell vizsgalnia, ame-
lyek az embereket foglalkoztatjak, mert ha nem
kapcsolddik be az emberek kozti beszélgeté-
sekbe, akkor elefantcsonttoronyba zarja magat
és ezzel hitlenné valik a kiildetéséhez. Ha pe-
dig figyelemmel kiséri a mai kulturanak egy
olyan darabjat, mint a Doktor House, akkor
tobbszorosen nyerhet: mikozben latja, hogy a
mai fiatalok (€s id&sebbek) figyelmét mi kéti le,
mi az, ami fantdzidjukat mozgasba hozza, még
jol is szdérakozik.

36



A kihivas felfedezése

Doktor House nem tér ki a konfliktusok eldl.
Ennek koszonhetéen a sorozat tele van olyan
kérdésekkel, amelyek kihivas elé allitjdk erkol-
csi érzékiinket. Ez persze nem mindig tudato-
sul az emberben. Eppen ezért fontos, hogy
elészor tisztazzuk magunkban ezeket a kihiva-
sokat. Ebben a fejezetben ezek koziil harmat
vazolunk, amelyek a bioetikdban alapvetdnek
szamitanak: az alapelvek, a szabadsag és végiil
az egészség kérdését.

Alapelvek: , Intubdlni vagy nem intubdlni?”

A Dbioetikdban hasznalt alapelvek sincsenek
biztonsdgban House kiszdmithatatlan modsze-
reivel szemben. A cimben szerepld idézet egy
olyan epizédbdl szadrmazik, amely éppen eze-
ket az alapelveket teszi probara:

John Henry Giles, a deréktdl lefelé béna jazz-trombitds
légzési panaszokkal érkezik a kérhdzba. A csapat tiidd-
gyulladdst diagnosztizdl ndla. House felhaszndlja az
alkalmat, hogy bizonyitsa: Giles kezel6orvosa tévedett,
amikor a bénuldst igynevezett ALS (amiotrdfids late-
rdlszklerozis), mds néven Lou Gehring-kérral® ma-
gyardzta. Giles, mivel tudja, hogy ez a betegség lassii,
fajdalmas haldllal jdr — a betegnek ledll a légzése —
aldir ey nyilatkozatot, amelyben krizishelyzet esetére
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lemond az 6t életben tarté kezelésrdl. Amikor Giles
légzése ledll, House a nyilatkozat ellenére intubdlja és

visszahozza az életbe. (Ujraélesztés, 1. évad, 9.
epizod)

A hagyomanyos, az orvost eltérbe helyezd
paternalista orvosi etika helyeselné House elja-
rasat. Valoszintileg azok is, akik az élet szent-
ségét ugy értelmezik, miszerint ,az életet min-
den helyzetben és mindennel szemben évni kell
és a lehetd legtovabb fenntartani”. Akik ilyen
szemiivegen keresztiil nézik az esetet, azok
szemében House az élet diadalmas és komp-
romisszumok nélkiili védelmezdjeként jelenik
meg, aki mindig tudja, hogy mi a jo a betegnek.
Csakhogy ez a megkozelités a mai ember szama-
ra aligha megnyugtatd. Biztos, hogy helyes, ha
az orvos feliilbiralja a beteg akaratat? Vajon
tudhatja-e egyadltalan az orvos dnmagaban, hogy
mi j6 a betegnek? Erdemes ezért roviden meg-
nézni, hogy milyen értékek és alapelvek csapnak
Ossze az epizddban torténtek megitélésében.

Az els6é szamitasba jové alapelv az emberi
élet szentsége?! A zsidd-keresztény hagyomany-
ban az élet szentsége Isten teremtd szandékabol
kovetkezik. O az élet forrasa és ura. Ugyanakkor
nemcsak a hivé emberek beszélnek az élet szent-
ségérdl. Ez egy olyan érték, amelynek jelentd-
ségét mindenki atélheti és tudatosithatja sajat ta-
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pasztalatara és eszére tdmaszkodva. (Példaul ha-
tarhelyzetekben atélhetjitk a benniink 1évé élet-
0szton hihetetlen erejét, értelmiink segitségével
belathatjuk, hogy minden mas értéknek elenged-
hetetlen feltétele és alapja az élet. Az els6 emberi
szivatiiltést végzd Christiaan Barnard a kovetke-
26 hasonlattal mutatott ra arra az életdsztonre,
amely paciensében, Louis Washkansky-ban dol-
gozott, amikor vallalta a miitét kockazatat: ,Ha
egy oroszldn iildoz egy krokodilokkal hemzsegd folyo
partjdig, akkor beleugrassz a folydba azzal a meggyo-
z0déssel, hogy esélyed van dtiiszni a tilsé partra.”??)
Ugyanakkor az emberi élet szentsége nem egy
szabaly, hanem egy érték-megallapitas, amelyre
az embernek tjra és tjra reflektalnia kell.
Néhany kérdés, amely az emberi élet szent-
sége kapcsan felmeriil: Vajon kovetkezik-e bels-
le az, hogy az életet minden koriilmények ko-
zott ovni kell? Vajon levezethet6-e ebbdl az
elvbdl, hogy az emberi életet a lehetd legtovabb
hosszabbitsuk meg, akar mesterséges tton is?
Vét-e ellene az, aki tudatosan lemond valamely
kezelésrdl, tudva azt, hogy ezzel életét roviditi
meg, vagy az orvos, aki gyogyithatatlan bete-
gének fajdalomcsillapitot ad, aminek mellékha-
tasa, hogy kozelebb viszi a haldlhoz? Vajon
nem volt Jézus szamara élete szent, ha azt ké-
pes volt értiink feldldozni?? Az epizéddal kap-
csolatban pedig: az emberi élet szentsége mel-
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lett tett-e tanusagot House, amikor akarat elle-
nére intubalta Giles-t?

A kérdések ugyan elnagyoltak, mégis jol
érzékeltetik, hogy pusztan ebbdl az elvbdl nem
lehet egy altalanos, minden esetre alkalmazhatd
szabalyrendszert levezetni. Ez az elv tehat sem-
miképpen sem igazolja, hogy House a beteg aka-
ratat figyelmen kiviil hagyva tartotta 6t életben.

Akkor sem all jobban House {igye, ha az
orvosi etikdban méra mar bevettnek mondhato
négy alapelvet — az autondmia, a ,Ne arts!”, a
jotékonysag és az igazsagossag elvét — vessziik
gobres6 ald. House az ,,autonomia teszten” neki-
futasbol veri le a lécet. Giles nyilatkozatat tuda-
tosan figyelmen kiviil hagyja és ezzel szembe-
megy a modern orvosi etika azon térekvésével,
hogy a beteg sajat maga donthessen sorsardl. A
korabbi paternalista, ,az orvos tudja, hogy mi a
jo a betegnek” szemléletmoddal szemben ma
arra torekszenek az egészségiigyben — legalabb-
is elvben —, hogy a beteget minél jobban bevon-
jak a dontési folyamatba. Ezt olyan intézmé-
nyes formak szolgaljak, mint a , tdjékozott bele-
egyezés” (informed consent) és az ,él6 végren-
delet” (living will). Az el6bbi azt jelenti, hogy
az orvos mindenfajta beavatkozast megel6zden,
a lehetéségeknek megfelel@en, igyekszik tajé-
koztatni a pacienst a kildtasokrdl, az elényokrdl
és kockazatokrol, hogy tajékozott és felelds
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dontést tudjon hozni, még akkor is, ha nincs
egészségligyi diplomdja. Az él6 végrendelet
altal cselekvOképes személyek szamdra valik
lehet&vé, hogy cselekvOképességiik elvesztésé-
nek esetére elére dontéseket hozzanak és visz-
szautasithassanak bizonyos beavatkozasokat.
Ennek egyik valtozata az epizddban szerepld
DNR (do not resuscitate) nyilatkozat, amelyben
az tjjaélesztésrél mond le a nyilatkozattevd.

House a beteg szerepét erdsitd torekvések-
kel szemben az orvosi etika paternalista hagyo-
manyat koveti — persze csak akkor, ha érdeke
ugy kivanja. Az § esetében az autondmia elvénél
- ugyanugy, mint a ,Ne arts!” és az igazsagos-
sag elvénél — fontosabb a jétékonysig elve. De
valdban jot tesz House, amikor intubalja Giles-t?
Igen, mondhatnank, hiszen ha valakit varatlan
veszély fenyeget és nincs lehetdség arra, hogy
konzultaljunk vele a veszély elharitasanak lehe-
t8ségérol, vagy egyaltalan arrol, hogy szeretné-e,
hogy elhéruljon a veszély, akkor a megkérdezése
nélkiil is cselekedniink kell: ha valaki atkel az
uton és robog feléje egy oridsi kamion, aligha
helytelenitenénk, ha valaki a megkérdezése
nélkiil félrelokné, hogy az {itkozést megakada-
lyozza. Még akkor is jonak tartanank ezt a csele-
kedetet, ha az illetd karja eltdrne, hiszen sokkal
nagyobbat nyer: meguszna egy elSrelathatéan
komoly sériilést vagy akar a halalt.
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House vilagaban az elébbi példa igazolna
az orvos eljarasat, hiszen minden kockazat és
mellékhatas ellenére a beteg gyogyultan és
boldogan tavozik. Giles betegségérdl kidertil,
hogy kezelhetd, tjra jarhat és trombitdjan jazzt
jatszhat. A végén még halas is, hogy House
semmibe vette kordbbi rendelkezését. A valo
vildgban azonban nincsenek olyan forgatd-
konyvirdk, akik a sikeres végkimenetelt garan-
talhatnak. S6t, az orvos nem is tudhatja a beteg
megkérdezése nélkiil, hogy mi tekintheté egy
adott esetben sikeres végkimenetelnek. Ha
nincs lehetség a beteg megkérdezésére, akkor
megkérdezik a hozzatartozokat, vagy, ha ez
sem lehetséges, feltételezik, hogy mi lehet a
beteg akarata. A beteg autondmidjanak a teljes
kiiktatasaval azonban a gydgyitds nem lenne
mas, mint kényszergyogykezelés és nem lenne
lehetséges az egészségiigyi rendszerbe vetett
bizalom sem, hiszen annak alapvetd feltétele a
paciens szabadsaga. Mivel House és vilaga a
valésagban nem létezik, ezért jobb, ha emberi
méltésdgunk és szabadsdgunk megdrzése ér-
dekében kitartunk az autonémia elve mellett.

Persze tovabbra is kérdés, hogy mi a fon-
tosabb: a beteg autonémiaja vagy az élet szent-
sége? A kérdés nehéz, ha az életet csak evilagi,
pusztan bioldgiai értelemben vett életként fogjuk
fel. A keresztény tanitds szerint azonban az élet

42



tobbet jelent: az élet szent, mert Isten ajandéka és
feltétele az Istennel vald életnek. Ugyanakkor
nem abszolut, hiszen beteljesedésre var az 6rok
életben. (A keresztény emberen nincs rajta az a
teher, hogy mindent itt és most kell megvaldsi-
tania; hogy ezen az életen tul nincs semmi. A
beteljesedés igérete pont a foldi élet viszonyla-
gossa tételével teszi azt élhet6vé és értelmessé.)

Az autondmia feltételeit tehdt az élet szent-
ségére valo tekintettel, az élet egészét szem el6tt
tartva kell biztositani. Az tehat nem jelenti sem
az autondmia, sem az élet szentségének a tiszte-
letben tartdsat, ha valaki azt allitja, hogy minden
lehetséges eszkozt latba vetve ki kell tolnunk a
haldl idépontjat, fliggetleniil a beteg akaratatdl.
Mindig az életnek az egészét kell figyelembe
venni, azt, hogy az tobb, mint annak bioldgiai-
fiziolégiai valosaga. Az élethez hozzatartozik a
beteg személyes léte is. Eppen ezért sziikséges,
hogy a beteg a szigortian vett orvosi szempont-
okon tul, életének egészét mérlegelve hozhassa
meg a dontést.

Itt van azonban egy tovébbi kérdés, amit a
sorozat id6rdl iddre felvet. Vajon szabad-e az
ember, vagy dontéseinket teljes mértékben bio-
logiai-pszicholdgiai felépitésiink hatarozza meg?
Az erre adott vélasztdl nemcsak az autondmia-
nak, hanem az etikdnak a lehetdsége is fiigg.
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Szabadsag: osztott agy, idegen kéz

Az etikanak és az erkolesnek is két elengedhetet-
len feltétele van: a szabadsag és az értelem. E
ketté nélkiil elképzelhetetlen, hogy barmiféle
erkdlesi mindsitéssel illessiik az emberi cseleke-
deteket. Aligha nevezne valaki egy természeti
torténést, példaul egy foldrengést, erkdlcstelen-
nek — hacsak nem feltételezi azt, hogy mogotte
emberi akarat all. Ugyanigy nem lehetne a tet-
tekrdl erkolesi kategéridkban beszélni, ha az
selkovetd” nem képes tettének értelmét megra-
gadni, illetve e tett életének egészéhez vald vi-
szonyat, legaldbbis bizonyos mértékben megra-
gadni. A ,Miért tetted?” kérdésre sohasem lehet
kielégitd valasz a ,,csak” .

A miért kérdésére persze tobbféleképpen is
valaszolhatunk. Mondhatjuk, hogy az agyunk-
ban lezajlé biokémiai folyamatok nyomaén ke-
letkezd inger az, ami mozgdasba hozta a karun-
kat. De mondhatjuk azt is, hogy azért simogat-
tuk meg sird felebardtunk fejét, mert annak
szomorusagan enyhithetiink azzal, ha érinté-
siinkkel jelezziik jelenlétiinket. Az els6 valasz
tulajdonképpen nem is a miért kérdésre véla-
szol, hanem egy folyamatnak a leirasa, amely
inkdbb torténés, mintsem akart és tudatos cse-
lekvés. Ezzel azonban senki sem elégedne meg,
legalabbis a személyes emberi beszéd szintjén
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nem. A masodik viszont egy valddi emberi tett
leirasa: egyszerre van benne jelen az egymasba
fonddo szabadsag és értelem. A barat megérin-
tése nem puszta torténés, hanem egy olyan tett,
amit az ember szabadon visz végbe, és amely-
nek értelmét latja.

Nyilvanvald tehat, hogy e két jellemz6tol
(szabadsag és értelem) fiigg az, hogy egyaltalan
beszélhetiink-e erkolcsrdl. Ha barmelyik hidany-
zik, onnantdl fogva torténésrdl van sz, ahol az
erkolcsi itélet lehetetlenné valik. A szabadsag
és értelmesség persze feltételezik, hogy van egy
valaki, aki értelmes belatdsa szerint és szaba-
don cselekszik. Ehhez az egyhez (valakihez)
persze tartozik egy test is, amit uralni tud, és
ami altal cselekszik. De mi van akkor, ha ez a
test onalld életre kel, vagy ha kideriil, hogy egy
testben egyszerre két 1élek lakozik? Vajon lehet-
e tovabbra is szabadnak és értelmesnek nevezni
ennek az embernek a cselekedeteit (ha egyalta-
lan beszélhetiink rdla egyes szamban)? Ezzel
szembesiil House, amikor:

... egy fiatal férfi érkezik a kérhdzba, aki idegen kéz
szindrémdban szenved. Ennek oka, hogy a két agy-
félteke kozotti kommunikdcidt biztositd idegrostokat,
az ugynevezett corpus callosum-ot, terdpids célbol
dtvdgtdk. Ennek kivetkeztében nem tudja tudatosan
kontrolldlni a bal kezét, amely kiilon életet élve sajit
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logikdja szerint cselekszik.> (Mindkét orcadat, 5.
évad, 24. epizod)

Hogy az eset nem pusztdn kuridzum volta
miatt, hanem a benne felvetett kérdések okan
kapott helyet a sorozatban, bizonyitja House
kollégajanak, Tizenhdrmasnak a szajaba adott
kérdés: ,Ha & két ember, akkor mi is két emberek
vagyunk, csak nem tudunk réla. Ez mit mond az
identitdsrél?” Az eset valdban a nyugati gondol-
kodas torténetének az egyik legnagyobb kér-
dését teszi prébédra: Vajon egységes, racionalis
és szabad-e az ember? S6t: beszélhetiink-e egy-
altalan egységes énrdl, amelyet cselekedeteink
ereddjének mondhatunk?

Egészen a huszadik szazadig nem okozott
kiilondsebb gondot, hogy az ember énjét, vagy
ha tgy tetszik lelkét, egységesnek és tudatosnak
gondoljuk el. Itt csak két elterjedt példat érde-
mes emliteni. Platén a Iélek oszthatatlansdgabol
vezette le a lélek halhatatlansagat, Descartes
pedig a gondolkodo énben (,,Cogito ergo sum”)
fedezte fel filozoéfidjanak megkérddjelezhetetlen
archimédeszi pontjat. A huszadik szdzad for-
duldjan Freud felfedezte a tudatalattit és rdmu-
tatott arra, hogy éniink nem is annyira raciona-
lis, mint kordbban gondoltuk, hanem vannak
olyan, szamunkra rejtett bugyrai, amelyek ész-
revétleniil befolyasoljadk cselekedeteinket. A
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pszicholdgia és kiilondsen az agykutatds azota
is naprol napra szegezi kérdéseit az emberi
szabadsagban és értelemben hivék taboranak.?

A filozéfusok és teoldgusok dolga ilyen
esetben persze az, hogy gorcsé ala vegyék eze-
ket az eredményeket és feltegyék kritikai kér-
déseiket. Vegyiik példaként elészor az omino-
zus, a szabadsagot megkérddjelezé Libet-kisér-
letet.” A Benjamin Libetrdl, a neves fiziolégus
kutatordl elnevezett kisérlet lényege annak
kimutatasa, hogy a cselekvésre irdnyuld akarati
aktust még azel6tt megeldzi az agyban bizo-
nyos valtozds — az ugynevezett készenléti po-
tencidl (RP) —, hogy egyaltalan tudatossa valt
volna benniink, hogy tenni akarunk valamit. A
vizsgélat sordn megfigyelhetd, hogy mar né-
hany tizedmasodperccel azelbtt, hogy a vizsgalt
alany elhatdrozna, hogy megmozditja az ujjat,
észlelhetd ez a készenléti agypotencidl. Lefor-
ditva: az agyunk mar azel6tt meghatarozza,
hogy mit tegyiink, miel6tt mi elhatarozhat-
nank, hogy mit is akarunk tenni.

A Kkisérlet eredményeinek az értékelése és
a beldliik levont kovetkeztetések még ma is vita
targyat képezik. Vajon bizonyitotta-e a kisérlet
azt, hogy nem létezik akaratszabadsag, és hogy
minden tettiink elére leirhatd fizikai folyama-
tok altal determinalt? A kérdést maga Libet is
nemmel valaszolta meg, amikor bizonyitotta,
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hogy ,a készenléti potencidl felépiilése és a végre-
hajtds kozott a cselekvd ember vétdja még meg tudja
dllitani a cselekvés végrehajtdsidt.”?® Tovabbi ellen-
érv, hogy a valodi dontés mar akkor megtor-
tént, amikor valaki beleegyezett a kisérletbe,
igy a készenléti potencidl tudattalan megjelené-
se nem véletlenszerd.

Ugyanakkor van egy fontosabb érv is, ami
megcafolja, nemcsak ennek a kisérletnek, ha-
nem minden, a szabadsagot alapvetden és teljes
mértékben tagadd kijelentésnek az érvényessé-
gét. Hiszen ha valaki azt allitja, hogy tetteink
nem tobbek, mint Ontudatlan természeti erdk
Osszjatékdnak eredményei, akkor egyben azt is
allitja, hogy az & beszéde sem tobb mint bizo-
nyos anyagi folyamatok eredménye, amelyek
sziikségszertien kivaltjadk hangképzd szerveibdl
az adott hangokat. Ha viszont igy van, akkor
aligha beszélhetlink arr6l, hogy annak, amit
mond, értelme van. Ily mdédon az illeté sajat
kijelentésének csapdajaba esik.

Ha azt, aki igy érvel, megkérdeznénk er-
rdl, akkor feltehetéen olyan valaszt adna, amely
egyben a szabadsag melletti érvelésként is fel-
foghatd lenne. Azt mondana, hogy kijelentését
szabadon tette, miutan figyelmesen, értelmes és
eszes modon megvizsgalta a dolgok allasat.
Talan még azt is hozzatenné, hogy mindenfajta
felel6sséget vallal a kijelentéséért.” Ebben pe-
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dig bennefoglaltan ott van a szabadsadg és az
erkolcs lehet6ségének az allitasa.

Az emberi szabadsag lehetéségét ezek
szerint Onellentmondas nélkiil nem tagadhat-
juk. Mas a helyzet azonban, ha szigortian az
emberi test meghatarozottsagardl és az ember
egységérol beszélink. Hogyan beszélhetiink az
ember egységérdl, ha House betegének, az
idegen kéz szindromaban szenvedd Scottnak az
egyik keze megsimogatja baratndjének arcat,
mig a masik, ,0ntudatlan” keze egy driasi po-
font ad a lanynak? Az esetet figyelembe véve
nem kellene inkabb két vagy tobb személyrd],
illetve énrdl beszélniink?

Az, hogy a testiink szamunkra bizonyos
mértékben idegen, atéljiik a mindennapokban:
nemcsak akkor, amikor elesiink a jardaszegély-
ben és tehetetleniil zuhanunk a jarda kemény
boritdsa felé, hanem akkor is, amikor tudjuk,
hogy ki kellene takaritanunk a lakast, de faradt
testiink nem akar engedelmeskedni. Ahhoz,
hogy ez az idegenség minél kevésbé hatarozza
meg testiinkhoz vald viszonyunkat, sziikséges,
hogy hozzdeddziik magunkat ezekhez a ko-
riilményekhez. Ha hozzaszokunk ahhoz, hogy
egy nagyvarosban uton utfélen jardaba bot-
lunk, figyelmiink és mozgasunk alkalmazkodni
fog ezekhez a koriilményekhez. Ugyanigy, ha
egyre tobbet gyakoroljuk a takaritast, szoktat-
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juk magunkat ahhoz, hogy akar hullafaradtan
is képesek legyiink belekezdeni a porszivézas-
ba, egyre konnyebben fogunk rendet teremteni
lakdsunkban. Arisztotelész szerint az erény az
emberben gyakorlattal jon létre. Ugyanugy,
ahogy a futballcsatdrnak gyakorolnia kell a
kapura rugast, a trombitasnak pedig a trombi-
talast, hogy hivatdsaban jo legyen, az embernek
gyakorolnia az erényes cselekedeteket.® Tehat
ahhoz, hogy a jot tenni tudjuk, vagy ha ugy
tetszik, jO emberek legyiink, sziikséges, hogy
gyakoroljuk a jotetteket. Nem lehet kérdés
tehat, hogy a test és a lélek, a cselekvés és az
akarat bonyolult médon Osszefonédnak egy-
massal. Nem szemben &llnak egymassal, ha-
nem Osszekapcsolodnak, hiszen a lélek a tes-
tiinkon keresztiil jelenik meg a vildgban. (Ha
jobban belegondolunk, még a mesék szellemei-
nek és kobor lelkeinek is van valamifajta testiik,
amiben megjelennek.)

De vajon beszélhetiink még ,én”-rél az
emlitett, idegen kéz szindrémaban szenvedd
beteg esetében. Ha testének akarati egységérol
beszéliink akkor nem. Ebben az esetben viszont
senki esetében nem beszélhetnénk ,én”-rél,
hiszen senki sem ura teljes mértékben a testé-
nek. Barmilyen mértékben is uraljuk testiinket,
mindenki elismeri, hogy idénként tesz dnkénte-
len mozdulatokat. Vagy, hogy egy még nyil-
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vanvalobb példaval éljek, csak nagyon kis mér-
tékben tudjuk uralni belsé szerveink mukodé-
sét. Sokkal inkdabb mondhatjuk, hogy azok
maguktél miikddnek. Innen nézve az ember
egyre kevésbé tlinik szabadnak és egységesnek.

De akkor hol talalunk ra az ,én”-re, az
ember egységére és az akarat szabadsagara?
Ehhez fontos két egyszerd, de talan kissé meg-
lepd tényre hivatkozni. Az elsé ilyen tény a
filozéfus Ludwig Wittgensteinnek a Logikai-
filozéfiai értekezés cimti irasdban megfogalmazott
hires hasonlatara megy vissza.>! Nézziink kérbe
magunk koriil. Latjuk a minket koriilvevé tar-
gyakat, a kornyezetiinket. Tiikorbe nézve pedig
azt mondjuk, hogy latjuk magunkat. Ugyan-
ugy, mint ezek a targyak, ,az osztott agyu fic-
ké”, sajat testiink, bels6 szerveink, mind-mind
a szemiink el6tt, a latotérben helyezkednek el.
A kérdés, ami itt lényeges szamunkra, az, hogy
mi van a ,szemiink mogott”. Ha valaki erre azt
valaszolna, hogy a mozgatdizmok, az agy vagy
egyszerlien a koponyank, akkor az nem gon-
dolta jol at az el6z6 kijelentést. Hiszen a mozga-
téizom, az agy és a koponya is, a megismerést
tekintve, a szemiink el6tt van, még akkor is, ha
csak elképzeljiik, hogy a szemiink mogott van-
nak. Az ember viszont sajat szemét sohasem
lathatja, nem nézhet sz6 szerint szembe maga-
val. Még akkor sem, ha belenéz a tiikorbe, hi-
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szen amit lat az nem mas, mint sajat tiikorképe.
Ugyanigy, amikor testiinket vizsgaljuk, mar
nem magunkat latjuk, hanem annak, el6bbi
hasonlattal élve, tiikorképét. A megismerd
alany tehat nem elérhetd, az elébbi hasonlattal
élve, nem lathaté olyan mddon szadmunkra,
mint a koriilottiink 1évo targyak. Ha ezt a képet
tovabbvissziik, akkor el is érkeziink a masodik
tényhez: a tiikorben is csak azért ,latjuk” ma-
gunkat, mert sokkal tobbet tudunk magunkrol,
mint amit a tiikorben latunk. Ha jobban bele-
gondolunk, a tiikérben nem latunk mast, mint
szines foltokat. Ezek azaltal valnak egységes
alakzatta, hogy tudati folyamataink &ltal fel-
dolgozzuk, dsszerakjuk és elGzetes tapasztalata-
ink és tudasunk révén tiikorképiinkké alakitjuk
Oket. S6t, mivel tudjuk, hogy mit jelent ember-
nek, személynek, léleknek, illetve szabadnak
lenni, tudjuk azt is, hogy a tiikorképiink mindig
kevesebb, mint mi magunk vagyunk.

De mi koze mindennek az énhez és a sza-
badsaghoz? Alljunk megint a tiikor elé. Néz-
ziink bele. Tudjuk, hogy ott ,csak” a tiikorké-
piinket latjuk. Tudjuk tovabba, hogy barmilyen
képet alkotunk magunkrdl, barmilyennek lat-
juk magunkat, az mindig csak kép marad és
mindig elmarad tdliink. Ez igaz a tudomanyo-
san megalkotott ,képekre” is. Leirhatunk vala-
kit a bioldgia, a fizika vagy akar a pszicholdgia
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nyelvén, a valosag az, hogy ez a beszédmodd
mindig modellszertinek és részlegesnek bizo-
nyul. Ahhoz viszont, hogy tudjuk, a kép elma-
rad sajat valonktol, kordbban maér 6ssze kellett,
hogy vessiik a kettét. Ekkor azonban radébbe-
niink, hogy bizonyos értelemben mar tudjuk,
hogy kik is vagyunk, ha pedig tudjuk, hogy kik
is vagyunk, akkor nyugodtan ki is mondhatjuk
azt a szot, amelyet sz6 szoros értelemben min-
denki csak sajat maga mondhat ki: ,én”. A
konkrét példara alkalmazva: bar az idegen kéz
szindrémaban szenvedd férfi egyik keze nem
engedelmeskedik, 6 mégis kimondhatja, hogy
,,(En) nem akartam!”. Enje akkor is jelen van és
egységes, ha ,tiikorképe” a felszinen tobb kii-
16nb6z6 akaratra utal.

Az osztott-agy példajanak elemzése egy-
szerre figyelmeztetd, ugyanakkor megnyugtatd
is szamunkra. Figyelmeztet egyrészt arra, hogy
a szaktudomdnyok, mint az orvostudomany
vagy a pszicholdgia csak a ,tlikorképet” vizs-
galjak. Ezért akdrmennyire mutatjak testileg
meghatdrozottnak az embert, akdrmilyen ke-
véssé latjak szabadnak, az alapvet6 szabadsa-
got nem tagadhatjak. Ha tagadnak, akkor mar
illetéktelen teriiletre, a ,,szem mogé” tévedné-
nek. Masrészt figyelmeztet a felelsségre az
emberi testtel szemben, arra, hogy az ember
testisége és korlatozottsaga allandd reflexidra
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szorul. Hiszen az nemcsak feltétele, hanem
korlatja is az emberi szabadsag megvaldsulasa-
nak. (Gondoljunk azokra a pszicholoégiai gatak-
ra, amelyek mindennapos dontéseinket — anél-
kiil, hogy ez tudatosulna benniink — meghata-
rozzak, mint példaul a kereskedelemben al-
kalmazott rejtett manipulaciés technikak.)
Megnyugtatd azonban annyiban, amennyiben
rdmutat az ember szabadsagara és felel6sségé-
re, és ezzel arra is, hogy lehetséges, hogy etika-
1ol beszéljiink.
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A siketség betegség?

Az egészségiigy célja, amint ezt az elnevezés is
mutatja, az, hogy a betegek egészségét helyreal-
litsa, és idedlis esetben segitsen az embereknek
egészségitk megdrzésében. Ez az elvaras €l a
legtobb emberben az egészségiigyi intézmé-
nyekkel szemben. Ezek az intézmények, bele-
értve a benniik tevékenykedd embereket is,
akkor nevezhet6k jonak, ha egy jo célt, ese-
tiinkben az emberek egészségének meglrzését
és helyreallitasat szolgdljak. Senki sem monda-
na egy olyan kérhazat jonak, amely els6sorban
a pénzszerzést tlizi ki célul, mit sem térédve a
hozzédjuk forduldk egészségével. Ebbdl kovet-
kezik, hogy az egészség a bioetika szamara is
egy kozponti fogalom, hiszen az egészség ér-
telmezésétdl is fligg, hogy adott esetben milyen
intézményi berendezkedést vagy milyen csele-
kedeteket neveziink jonak.

Fontos azonban leszogezni, hogy az
egészség nem a legfébb érték. Ha az lenne,
akkor aligha mondhatnank akar egy nathas
emberrdl, hogy jo élete van, hogy boldog. Az
egészség jO, de nem a legf6bb, minden mas
jonak mondhaté dologtol fliggetlen j6. Robert
Spaemann német filozéfus hozza a kovetkezd
példat ezzel kapcsolatban:
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Azt mondja az orvos: ‘J6 lesz még egy napot dgy-
ban maradni.’” Ha pontosabban akarna fogalmazni,
akkor a 'jé” szét kétféleképpen is ki kellene egészite-
nie. Elfszor azzal, hogy ‘6nnek lesz jobb’ és még azt
is hozzd kell fiiznie: 'jobb lesz énnek, ha a gyogy-
uldst mindennél fontosabbnak tartja.” Ezek a kiegé-
szitések fontosak, hiszen ha valaki valamelyik napra
rablégyilkossdgot tervez, akkor mindent Osszevetve
kétségkiviil ’jobb’, ha tiidégyulladdst kap, és az
meghitsitja tervét. De az is lehet, hogy egy napon
nekiink is olyan fontos és halaszthatatlan dolgunk
akad, hogy amiatt nem fogadjuk meg az orvos tand-
csdt, mely szerint dgyban kellene maradnunk, ha-
nem még annak a kockdzatdt is vdllaljuk, hogy visz-
szaessiink az influenzdba. Az orvos nem nyilvdnit-
hat arrdl a kérdésrél véleményt, hogy ez jé-e. 'J6" —
ez az 6 szohaszndlatdban, ugye, azt jelenti, hogy jobb
lesz nekem, ha a gyégyuldst mindennél elébbre
sorolom. Ebben illetékes. Hogy nekem valdban min-
dig mindennél a gyogyulds kellene légyen a legfon-
tosabb, ez iigyben mdr emberként is meg kellene
nyilvdnulnia, ez nem tartozik sajdtos orvosi illeté-
kességi korébe.”?

Persze az orvos nem keriilheti el, hogy ne csak
orvosként, hanem emberként is eljarjon hivata-
sa gyakorlasa kozben. House-nak pont ezt vetik
kollégai és paciensei a szemére, hogy a beteg-
ség diagnosztizalasa mogé bujik, (jobb esetben
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a betegség gyogyitdsa mogé), félretéve az em-
beri szempontokat. Az 6 megszallottsaga is
mutatja, hogy nem tehetjiik a gyogyitast, az
egészséget minden elé, hanem sziikséges, hogy
mas szempontokat is figyelembe véve az élet
egészébe probaljuk beilleszteni és értelmezni.
Azt azonban, hogy mi az egészség még mindig
nehéz megmondani. Ezzel a kérdéssel Doktor
House is talalkozik:

... amikor egy tizennégy éves beteget hoznak a kor-
hdzba, aki négy éves kordban agyhdrtyagyulladds
kovetkeztében elvesztette a halldsit, House egy olyan
dologgal szembesiil, ami szdmdra érthetetlen. Bdr
lehetdség lenne arra, hogy a fiti halldsdt cochledris
implanticio segitségével visszadllitsik, a sziil6 és a
fitl is hevesen tiltakozik ellene. (House persze, szokd-
sdhoz hiven, megkeriili ket és rdveszi Chase-t az
eszkoz beiiltetésére.) Az anya és a fitl is 1igy tekinte-
nek a siketségre, mint eqy értékre, ey olyan helyzet-
re, amely lehet6vé teszi szdmdra, hogy mdsfajta
médon élje meg a valdsdgot, mint a hétkdznapi,
,hallo” emberek. (Megosztott House, 5. évad, 22.
epizod)

A beavatkozassal nemcsak megsértették a fit
fizikai sérthetetlenséghez, valamint az onren-
delkezéshez vald jogat, de még ennél messzebb-
re is mentek: egy szdmara fontos tulajdonsagot,
ha tetszik személyiségjegyet vagy értéket tettek
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semmissé. Itt egyértelmiien megmutatkozott,
hogy az egészségnek nem feltétlen kritériuma
az ép hallas, még akkor sem, ha az emberek
donté tobbsége ezt masképp latja.

De vajon igaz-e forditva a dolog: lehet-e a
hallast betegségként felfogni? Elizabeth
Hepburn irja le, hogy a tandcsadason egy
gyermeket vard siket hdzaspar kereste fel, akik-
nek feltett szdndéka volt, hogy elvetetik a gyer-
meket.® Amikor megkérdezte az okat, a sziil6k
arra hivatkoztak, hogy beteg: velik, ,egészsé-
ges” siketekkel szemben a gyermek hall. Aligha
vannak sokan, akik egyetértenének a sziil6kkel.
Eltekintve attdl, hogy a gyermek esetleges beteg-
sége sem indokolja az abortuszt, itt a sziil6k
onkényesen, House-on tultéve akartdk sajat
akaratukat rdkényszeriteni a gyermekre.

A példak alapjan vilagos, hogy nem lehet
az egészséget bizonyos képességek és tulajdon-
sagok meglétének a felsorolasaval meghataroz-
ni. Eppen ezért hosszti ideig az egészségnek
egy nagyon dvatos, negativ médon megfogal-
mazott definicidja volt az uralkodd, amely sze-
rint az egészség nem mas, mint a betegség hid-
nya. Azonban, barmily tetszetds is ez a megfo-
galmazas, mégsem jutunk kozelebb a megol-
dashoz altala, hiszen egyes esetekben az is
kérdés lehet, hogy mit neveziink betegségnek.
Példaul esetiinkben kérdés, hogy a siketséget
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betegségnek tekinthetjiik-e. Nem segit sokat az
Egészségiigyi Vilagszervezet (WHO) 1948 ota
érvényes definicidja sem, amely pozitiv mdédon
mint a ,testi, lelki és szocidlis jollét” (sic.) alla-
potat hatarozza meg az egészséget, hiszen
House betege esetében is nagyon nehéz eldon-
teni, hogy illik-e ra ez a meghatarozas.
Ilyenkor egy teolégusnak onkéntelentil is
Jézus gydgyitasai jutnak az eszébe, aki, ha lehet
igy mondani, az egészség egy atfogobb defini-
cidjaval dolgozott. Amikor Jézus gyogyitott,
nem egyszerien a testi egészség helyreallitasa-
ol volt sz6.> Amikor meggydgyitotta a leprast,
nemcsak a betegségtdl szabaditotta meg, ha-
nem visszaadta az egész életét. A zsiddsagban
ugyanis a leprdsok kitaszitottak voltak, és a
halottak kozé szamitottak. A gydgyulassal a
beteg visszakertilt a kozosségbe, visszakapta az
életét. Jézus nem véletleniil valaszol a kovetke-
z6 szavakkal Keresztel$ Janos kiildottségének,
amikor azok azt kérdezik, hogy 6-e a vart Messi-
as: ,Vakok ldtnak, sintdk jarnak, leprdsok megtisz-
tulnak, siiketek hallanak, halottak feltdmadnak, a
szegényeknek pedig hirdetik az evangéliumot.”? A
gyogyitas tehat jel, a Messias és a Mennyek Or-
szaga elkozelgésének a jele. Nem szabad tehat
sem a betegséget, sem a gydgyitast sziiken, mint
egy fizikai hibat és annak javitasat felfogni. A
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gyogyitas tagabb értelmii, az embert egészében
szem el6tt tartd cselekvés kell, hogy legyen.

Visszatérve az emlitett epizddra, itt is érvé-
nyes az el6bbi kijelentés, hogy a betegséget nem
szabad dnmagaban, egyszer(i meghibasodasként
nézni. Erdemes megfontolni, hogy milyen sze-
repet jatszanak a fit1 dontésében siket tarsai. Fél,
hogy ha 6t halléva teszik, akkor mar nem tar-
tozhat kozéjiik. Innen is latszik, hogy az egész-
ség, vagy ha tetszik ,a jollét”, tobb mint testiink
tokéletes miikodése. A tény, hogy az egészség
szot nagyon sokféleképpen hasznaljuk, és akar
nagyon kiilonb6zé dolgot is érthetiink rajta, azt
a feladatot rdja a bioetikara, hogy mas tudo-
manyagakkal egylitt, tjra és ujra feltegye az
egészség meghatarozdsanak a kérdését.

60



Minek nevezzelek?

A bioetika legtobb témaja csak az utdbbi né-
hany évtizedben keriilt a teolégusok latokoré-
be. Ennek az az oka, hogy a kérdések legna-
gyobb részét a medicinaban bekdvetkezett
technologiai fejlédés hozta magaval — elég itt
csak példaként a szervatiiltetéssel vagy a mes-
terséges megtermékenyitéssel kapcsolatos prob-
lémaékra utalni. Van azonban egy téma, amely-
lyel kapcsolatban kezdetektdl fogva nagyon
hatarozott nézeteket képviselt az egyhdz: a meg
nem sziiletett élet védelme. Az itt targyalt epi-
z0d felvonultatja azokat a f6bb pontokat, ame-
lyek a témadval kapcsolatos vitat jelenleg meg-
hatarozzak.

Emma 41 éves fényképész. Viranddssdgdinak 21.
hetében sztrokot kap. House és csapata anyai tiikor-
szindrémdt diagnosztizdl. Mivel az anya betegségét
a magzat okozza, House a miel6bbi sziilést ajanlja. A
magzat fiatal kora miatt azonban nagy a valdszinii-
sége annak, hogy a sziilést nem éli til. Az anya a
magzat megmentése érdekében nemet mond a be-
avatkozdsra. (Magzatpoz, 3. évad, 17. epizod)

Mielé6tt sokan elhamarkodottan gy itélnék meg,
hogy House itt a keresztény allasponttal ellen-
téteset képvisel, meg kell jegyezni, hogy a be-
avatkozast illetSen itt az tgynevezett duplex-
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effektus (kett6s hatas) esete all fenn, azaz a
cselevés, ami az anya életének megmentésére
irdnyul, magaval vonja a magzat tdl korai szii-
letését, vagyis indirekt modon annak halalat
okozza. A beavatkozds erkodlcsileg megenge-
dett, az anydnak nem kotelessége, hogy életét
felaldozza. Ez mar nem a kotelesség, hanem a
keresztény hdsiesség kategoridjaba tartozik,
mint azt a 2004-ben szentté avatott orvosno,
Gianna Beretta Molla (1922-1962) példaja is
mutatja. Gianna negyedik gyermekével volt
varandds, amikor méhében rakos daganatot
fedeztek fel. Vallalta, hogy csak a daganatot
tavolitsék el, tudva, hogy a gyermek vildgraho-
zatala az életébe kertilhet. Tettét II. Janos Pal
papa ,extrém aldozatnak” nevezte.”” House-
nak tehat nem rdhaté fel, hogy nem koveteli
meg ezt a végletekig mend aldozatot, hanem az
anya életének a védelmében akar cselekedni.
(Kérdés persze, hogy mennyiben hagyja meg az
anya autonomidjat, hiszen sajat javaslatat gy
talalja, mint az egyetlen lehetséges megoldast.)
Az ,anya vagy gyermek” vitanal sokkal
érdekesebb szamunkra a House és Cuddy ko-
z0tt zajlé szemantikai vita: vajon lehet-e az
anyaméhben 1év6 lényt babanak nevezni, vagy
helyesebb, ha a ,tudomanyosabb” és , targyila-
gosabb” f6tusz (magzat) szét hasznaljuk? A
magyar nyelvben a magzat sz6 ugyanugy
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hasznalatos a bioldgidban, mint a hétkéznapi
beszédben, az epizédban azonban mar a szé-
hasznalat eldonti (baby/fetus), hogy miképpen
kell ebben a helyzetben cselekedni. Cuddy
kitartasanak koszonhetSen az anya és a gyer-
mek is megmenekiil — persze csak azutan, hogy
elmentek egészen a szakadék széléig. Bar az
epizdd életpartisdga elismerésre mélto, a vald-
sagban a vakmer&ség helyett inkdbb orvosi
batorsagra van sziikség.

MielStt megvizsgdlnank a House-Cuddy
vita mogott huzodo, a bioetika szamara rend-
kiviil fontos, a meg nem sziiletett élet moralis
statuszara vonatkozo kérdést — egyszertien fo-
galmazva, hogy embernek kell-e tekinteni mag-
zatot —, érdemes roviden felidézni, hogy hogyan
is allt a helyzet régen és hogyan is all ma.

... nem dobjdk ki magzataikat”

A Kr.u. II. szazadban keletkezett Diognétosz-
hoz irt levél a keresztény kozosség egyik fontos
jellemzdjeként emliti, hogy, bar masokhoz ha-
sonldan , Hdzassdgot kotnek, (...) gyermekeik szii-
letnek, de nem dobjdk ki magzataikat.”® A keresz-
tényeknek a gyermekeikkel szembeni bands-
modja a kortarsaknak is feltinhetett. A gorog-
romai vildgban ugyanis nem volt ritka a gyer-
mekek kitevése.® Abortuszt ritkdbban kovettek
el, és az is el6fordult, hogy biintették, mivel a
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beavatkozds az akkori modszerekkel konnyen
az anya életébe keriilhetett. Erdekes, hogy a
Kr.e. II. szdzadtdl, korunk nyugati tarsadalma-
hoz hasonldan, a gorogok kozott is az egy vagy
kétgyermekes csalad volt a legelterjedtebb. A
csecsemOk kitevése vagy megolése nem szami-
tott blinnek, hiszen az ujsziilottet egészen ad-
dig nem tekintették a tdrsadalom tagjanak,
amig a csalad, és els6sorban az apa, egy hivata-
los aktussal be nem fogadta. A keresztények
azonban elvetették ezt a gyakorlatot és szigo-
ruan tiltottak a magzatelhajtast épptgy, mint a
gyermek kitevését.

Még mielStt arra a kovetkeztetésre jut-
nank, hogy ez a pozitiv attitlid a gyermekekkel
szemben pusztan a keresztény kozosség jellem-
z6je lett volna az dkorban, érdemes megemlite-
ni a hippokratészi eskii szovegét is: ,Senkinek
sem adok haldlos mérget, akkor sem, ha kérik, és erre
vonatkozélag még tandcsot sem adok. Hasonlokép-
pen nem segitek hozzd egyetlen asszonyt sem mag-
zata elhajtisdhoz.”® A keresztények tehat nem
alltak egyediil felfogdsukkal, de kovetkezetes
életpartisagukkal kozosségiik kitlint koruk
tarsadalmabdl.
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Az abortusz ma

Bar a hippokratészi eskii szovegére a mai napig
hivatkoznak, az abortusz jelenleg egy bevett
tarsadalmi gyakorlat, amelyet, eléggé paradox
modon, sziilész-négydgyaszok végeznek. Bar
ma Magyarorszdgon csak ritkdn, és akkor is
csak a népességfogyas kapcsan jelenik meg a
téma a médidban, téliink nyugatabbra idérol-
id6ére nagyon hevesen langol fel az abortuszt
partoldk (pro-choice) és az életvéddk (pro-life)
kozotti vita. Gondoljunk csak azokra a hirekre,
amelyek kapcsan az utébbi idében tjra téma
lett az abortusz-kérdés a vildgsajtoban: az
Egyesiilt Allamokban Obama egészségiigyi
reformja (az abortusz allami finanszirozasa),
Spanyolorszadgban a szocialista Zapatero kor-
manyanak az abortusz liberalizacidjat szolgalo
intézkedései, a holland abortuszhajé vagy az
Amnesty International-nak az abortuszt tdmo-
gatd politikaja.

A témdaval Kkapcsolatos magyarorszagi
csend anndl is érthetetlenebb, mivel nalunk az
abortusz a tarsadalom jelentds részét érintd
probléma. A Kdzponti Statisztikai Hivatal adatai
szerint 2009-ben 43181 terhesség-megszakitas
tortént hazankban.* Egy tizmilliés orszagban,
ahol ugyanebben az évben 96442 gyermek sziile-
tett, a haldlozasok szdma pedig 130414 volt, ahol
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a lakossag szama évente egy kisvéros léleksza-
maval csokken, ez hihetetleniil magas szam.
Ezért is érdemes néhany tarsadalmi tényre fel-
hivni a figyelmet, még az abortusz szoros érte-
lemben vett etikai értékelése eldtt.

Els6ként, ami a vagyakat illeti: felmérések
mutatjdk, hogy milyen erésen jelen van a ma-
gyar tarsadalomban a csaldd és a gyermekek
iranti vagy.2? A legtobb ember gy gondolja,
ahhoz, hogy élete boldog legyen, hozzatartozik a
gyermek. Masodszor, korabbi, elsésorban agrar-
tarsadalmi modellekkel szemben, a gyermek ma
nem gazdasagi elényt jelent, hanem sokkal in-
kabb aldozatot. Hiszen a gyermek zavard, mert
kiszakitja a sziil6t a munkabol, mert beteg, apo-
last és tordédést igényel, mert ruhdra és dvodara
van sziiksége. Harmadszor, ahhoz, hogy a
gyermek megsziilessen nem elég a vagy, hanem
sziikség van a sziil6ket, f6ként az anyat koriil-
vevl tarsadalmi tamogatdsra is. Nem véletlen,
hogy azok kozott fordul elé a leggyakrabban
terhesség-megszakitds, akik rossz anyagi koriil-
mények kozott élnek, alacsony az iskolazottsa-
guk; akik ugy érzik, hogy néi mivoltuk szamuk-
ra tarsadalmi hatranyt jelent, és f6ként, akik nem
szamithatnak csalddjukra és partneriikre.®® II.
Janos Pal papa joggal hangsulyozza Evangelium
vitae kezdet(i enciklikajaban, hogy a férfi felelds-
sége nemcsak akkor all fenn, amikor a nét nyil-
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tan abortuszra buzditja, hanem akkor is, amikor
kozvetve segiti el az ilyen dontést azzal, hogy ma-
gdra hagyija a terhesség nehézségeivel” 4

Egy cselekedet természetesen nem lesz jo-
va és nem is igazolddik azaltal, ha azt az adott
tarsadalmi-kulturdlis kornyezet elfogadja, vagy
akar kikényszeriti. Az abortusz sem. Helyes
itélethez és féként a probléma megoldasdhoz
azonban sziikséges, hogy ismerjiik azt a kor-
nyezetet is — beleértve az emberek vagyait és
félelmeit —, ahol a terhesség-megszakitas bevett
tarsadalmi gyakorlat lehet és feltegyiik a kér-
dést, hogy vajon eléggé gyermek- (és sziil6-)
barat a mi tarsadalmunk?

Baba vagy magzat

De most térjiink vissza a sorozathoz és a Dok-
tor House altal kezdeményezett szemantikai
vitdhoz: baba vagy magzat. Az eredeti angol
nyelvli szoveg még élesebben adja vissza a
szohasznalatbeli kiilonbséget a baby és az orvo-
si-biologiai szaknyelvhez kozelebb 4ll6 fetus
(fétusz) szavakkal. Mig az egyik tele érzelmi
toltettel, a masik targyilagos jellegli. A szo-
hasznalat mogott meghtizédo kérdést talan igy
fordithatnank le: mikor kezddédik az emberi
élet? Mikortol tekinthetjitk az emberi spermium
és petesejt taldlkozasabol létrejové 1j lényt
embernek? Ez dontd, hiszen masképpen kell
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banni egy emberi személlyel, mint egy egysze-
rii sejthalmazzal. Amint azt Gaizler Gyula meg-
jegyzi: , Az élet kezdetének meghatdrozdsa kevés
gondot okoz akkor, ha a gyermeket virjdik, vagy
legaldbbis elfogadjik.”> Abban az esetben azon-
ban, ha a gyermek nem sziilethet meg — vagy
azért, mert nem akarjak elfogadni, vagy mas
ok, példdul a varanddssag ideje alatt fellépd
komplikdcidk miatt, amirdl az epizédban is sz6
van — a lelki teher enyhitése és sokszor a csele-
kedet igazoldsa végett megkezdddik a valosag
tjraértelmezése. Egy rovid részlet az epizodbol
megmutatja, hogy House tettei mogott inkabb
irgalmassag, mintsem életellenesség all:

Cuddy: A baba nem fog érezni semmit.
House: Magzat.* Csikkentem az elvdrdsokat.

Persze vannak olyan vélemények is, amelyek
szerint valéban nem is lehet kezdetektdl fogva
emberrdl beszélni, legfeljebb pre-emberrdl.
Nagyon sokaig az ugynevezett , lelkesedéshez”
kototték a személyes emberi 1ét kezdetét. Arisz-
totelész nyoman sokaig ugy gondoltak, hogy az
embrié kezdetben még nem igazadn ember,
hanem csak lassanként valik azza. Fiuk eseté-
ben ugy vélték, hogy a 40. napon, a lanyoknal
pedig csak a 80. napon jelenik meg a szellemi
lélek (anima spiritualis). Ez az ugynevezett
,szukcessziv animacid” elmélete.” A lélekkel
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rendelkezd és a lélekkel nem rendelkez6 meg-
kiilonboztetés nagyon sokaig kiilonféle valtoza-
tokban és a lelkesiilést kiilonféle idépontokra
téve maradt fenn. A testnek és léleknek az dkor
és a kozépkor soran haszndlt dualisztikus fel-
fogasa ma azonban mar aligha képviselhetd.

Ma 4dltaldban bizonyos bioldgiai szabaly-
szertiségekhez kotik az emberi 1ét kezdetét. Ilyen
lehet a 14. nap, amikor lezarul a bedgyazddas,
illetve vége az ikresedés lehetGségének; a har-
madik hénap, amikor az agy bizonyos fejlettség-
re eljutva mtikodésbe 1ép; vagy az az idépont,
amikor mér a méhen kiviil is életképesnek bizo-
nyul a magzat. A probléma ezekkel a hatarokkal
az, hogy onkényesek és az emberi 1ét egy sziik
definiciojabdl indulnak ki. (S6t, egyes esetekben
felmeriil a gyanu, hogy bizonyos érdekeknek
kedvezve szabjak meg a hatért. A fogamzasgatld
spiralok vagy a kiilonb6z6 tapadasgatlok gyartdi
illetve hasznaldi aligha mondandak, hogy a be-
agyazddas el6tt emberrel van dolgunk.) Persze
mindegyik hatarvonal egy fontos fejl6dési stadi-
umot jelol, ugyanakkor mindegyik abbdl a radi-
kalis, utdna mar meg nem ismétl6dé valtozasbol
kovetkezik, amely a csirasejtek egybeolvadasa-
nak a pillanataban torténik, amikor egy teljesen
4j, é16 valdsag jon létre.

Az emberi élet kezdetének kérdése aligha
dontheté el biologiai uton, kiilondsen akkor
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nem, ha a magunk szadmara tessziik fel a kérdést:
midta vagyok ember? (Ezt a kérdést rajtunk,
embereken kiviil, a vildgon egyetlen lény sem
teheti fel magénak.) Aligha mondanad barki,
hogy a 14. naptdl vagy ,amikor mar a méhen
kiviil is életképesnek bizonyultam” vagy , ami-
kor a tarsadalom befogadott”. Hiszen az emlitett
stadiumok mindegyike ,én voltam”, mindegyik
eléfeltétele volt annak, hogy én itt és most felte-
hessem magamnak a kérdést: ,Midta vagyok
ember?” Innen is lathato, hogy a fokozatok nem
az emberlét kezdetének, hanem kibontakozasa-
nak a mérfoldkovei, amelyek nélkiil nem lenne
kérdés, hiszen nem lenne, aki kérdezzen.

Szabad-e hagyni meghalni ey hegediimtivészt?

Az abortuszt persze nem pusztan azzal akarjak
igazolni, hogy kétségbe vonjak az embrié em-
beri mivoltat. Vannak, akik magat a kotelessé-
get kérddjelezik meg, hogy az anya a gyerme-
két kihordja. Judith Jarvis Thomson a kovetke-
z6 gondolatkisérlettel probal megfeleld érvekre
szert tenni:*

Képzeld el, hogy arra ébrediink, hogy egy hires hege-
diimifvésszel vagy Osszekétve. Kideriil, hogy a mii-
vész vesebetegsége kovetkeztében kdémdba esett. A
zeneszeret6k tdrsasdga kideritette, hogy te vagy az
egyediili, akinek a vére megfeleld ahhoz, hogy életben
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tartsa. A tdrsasdg éjszaka tort be a hdzadba és kototte
rd a miivészt tested keringési rendszerére. Ahhoz,
hogy a miivész meggydgyuljon kilenc hénap kell. Ha
lekapcsoljdk, meghal.

Nem véletlen, hogy a példaban a mivész ko-
maban van, hiszen ebben az esetben 6 nem
tehet semmirdl, artatlan és tudattalan. Jarvis
célja, hogy kimutassa, az élethez vald jog nem
tartalmazza azokhoz az eszk6zokhoz vald jo-
got, amelyek életben-maradasunkhoz sziiksé-
gesek. Szerinte lekothetjiilk magunkrol a md-
vészt, hiszen mi nem adtuk a beleegyezésiinket,
hogy életben tartsuk.

Az analdgia azonban tobb ponton hibas.
Egyrészt, éppen mivel nem adtuk beleegyezé-
stinket, legfeljebb az erdszak kovetkeztében
bekovetkezett terhességre érvényes. Mds esetek-
ben mindig jelen van a személyes feleldsség, ha
tervezett, ha nem tervezett varandossagrdl van
is sz6. Tovabba nem veszi figyelembe azt a kii-
I6nleges viszonyt, ami az anya és a magzat ko-
z6tt fennall, hogy a magzatot nem azért kell
kihordani, mert beteg, hanem mert természetes
modon sziiksége van erre a fejlédéséhez. Mi
tobb, esetében nem egy idegenrdl van szd, ha-
nem az anya sajat gyermekérdl, akivel a legszo-
rosabb és legkozelebbi rokonsagi kapcsolatban
all. Végiil a hegedlimtvészt csupan hagynank
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meghalni, vagy legfelijebb a segitségnyujtast
mulasztanank el, mig egy, a méhen kiviil esetleg
életképes magzat esetében mar gyilkossagrol
lenne sz6.

Az analdgia legnagyobb hibaja azonban
az, hogy megmarad a ,jogok és kotelességek”
kategoérijanal. Tudjuk viszont, hogy az ujkori
etikdk altal hasznalt kategoridk — jogok, igazsa-
gossag, autondmia, kolcsondsség — nem ele-
gendbéek. A Carol Gilligan nyoman Ilétrejott
ugynevezett gondoskodds etikdk (ethics of
care) az emberi 1ét alapvetd jellemzdjeként a
viszonyt és a kapcsolat jelentdségét hangsulyoz-
zak.* Valdban, az emberi élet kezdeténél aligha
az igazsagossag vagy a kolcsonosség van jelen,
sokkal inkdbb az odafordulds, a kapcsolat, a
gondoskodas. Az ember még sziiletése utan is
hosszu ideig gondoskodasra szorul, mert, amint
azt Adolf Portmann, a béazeli zoolégus megfo-
galmazta, fizioldgiai korasziilottként” jon a
vilagra. Emberi életiink alapjainak a védelme, a
még meg nem sziiletett és a mar vilagra jott
gyermekeknek a védelme tehat alapvetd kell,
hogy legyen. Ez az a pont, ahol kilitkozik a
Jarvis altal vazolt példa és az anya-gyermek
kapcsolat kozotti kiilonbség.
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House: pro-life

A sorozat egyik legemlékezetesebb jelenete,
amikor a méhen beliili operdcié kdzben a mag-
zat apro keze kinyul és megfogja House ujjat.
Ezzel a jelenettel az epizddban a kérdés eltold-
dik a magzat vagy f6tusz kérdésrdl a sziil6-
gyermek viszony, a személyvolt kérdésérdl a
kapcsolat kérdése felé. A tarsadalmi-politikai
vitdkhoz képest ez egy masfajta szemléletmo-
dot jelent. Nem az a kérdés, hogy embernek
tekinthet6-e a magzat (ez valdjdban itt nem is
kérdés), hanem az, hogy a magzattal szembeni
viszony alapvetéen kapcsolat jellegli, amely a
gondoskodas forméjaban valosul meg. Az er-
kolcsi kérdés tehat az epizédban nem az, hogy
megengedett-e az abortusz vagy sem, hanem
sokkal inkabb, hogy hogyan tarthaték fenn és
hogyan épithetdk az emberi kapcsolatok. Ezzel
pedig a kérdés kikeriil a jog és a politika ha-
gyomanyos csatamezejér6l és egy 1j szinten
fogalmazodik meg. Hogyan épithetiink fel egy
olyan kultarat, amelyben els6é helyre keriil a
gondoskodas és a kapcsolat? Bar az epizdd
orvosi szempontbdl hagy kivanni valét maga
utan — sem House, sem Cuddy nem bizonyul
kovetendé mintdnak — a szemléletvaltds dicsé-
retre mélto.
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Mit parancsolnak: fiat vagy lanyt?

Tarsadalmunkban az orvoslas nemcsak szolga-
lat, hanem {izlet is egyben. Magan viseli a fo-
gyasztdi tdrsadalom logikdjanak a jegyeit. A
kovetkezOkben targyalt epizod nyoman felmeriil
a kérdés, vajon a biotechnoldgiai lehetéségek
nem keltenek benniink — mas ,iparagakhoz”
hasonléan — olyan vagyakat, amelyek nem a
sajatjaink? Vajon el6fordulhat az, hogy altaluk
olyan dontéseket akarunk majd meghozni —
persze itt a tarsadalom felSl kondicionalt akarat-
rol van sz6 —, amely dontésekre korabban legfel-
jebb betegségek kovetkeztében kényszeriiltiink?
Az eset alkalmat ad arra, hogy elgondolkodjunk
ezeken a kérdéseken.

A 13 éves Jackson genetikai mozaicizmussal sziile-
tett. Sziileinek vdlasztani kellett, hogy milyen ne-
miiként kivanjdk felnevelni. Ugy dontottek, hogy fitl
legyen. A sziil6k a gyermeknek soha nem beszéltek a
genetikai rendellenességrol. Az dllapotinak fenntar-
tdsdhoz  sziikséges tesztoszteron injekciékrol azt
hazudjdk, hogy azok vitaminok. (A gyengédebb én,
5. évad, 16. epizod)

Egy test — két DNS

Az elsd kérdés, ami mindenkiben folmertiil: mi
is az a mozaicizmus? Roviden azt jelenti, hogy
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az adott egyed egymastol kiilonb6z6 kromo-
szomakészletd sejtekkel rendelkezik. Ez all
fenn példdul azokndl, akiknek az egyik szeme
barna, a masik pedig kék. Jackson esetében a
sejtek egyik csoportja genotipusosan néi (XX), a
masik pedig férfi (XY) volt.

Bar ez egy ritka rendellenesség, mégis
tobb, a kozvélemény el6tt is ismert esetrdl tu-
dunk. Ilyen példaul a Lengyelorszagban sziile-
tett amerikai allampolgarsagti sprinter, Stella
Walsh (Stanislawa Walasiewicz) esete, aki az
1932-es Los Angeles-i olimpian aranyat, négy
évvel késébb Berlinben pedig eziistérmet szer-
zett. Bar mar akkor felmeriilt a gyand, hogy
Walsh esetleg férfiként vett részt a versenyben
— férfias megjelenése miatt ,Stella the fella”
(fella = ficko) becenevet kapta —, csak joval ké-
s6bb, 1980-ban deriilt ki, miutdn egy fegyveres
rablas soran életét vesztette, hogy rendellenes
nemi kromoszomakkal rendelkezett. A sport-
torténetbdl tobb mas eset is ismertté valt, kiilo-
nosen 1968 utan, amikor az olimpidn bevezet-
ték az ugynevezett Barr-test-tesztet, amelynek
segitségével — egy, csak a néi, azaz XX kromo-
szomaval rendelkezd sejtekben megtalalhatod
részecske azonositdsa altal — kovetkeztetni
lehetett az illetd nemére.®® Az elsé nd, akit a
teszt eredménye miatt fosztottak meg eredmé-
nyeitdl a lengyel Ewa Klobukowska volt. Az &
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esetében is feltételezhetd az XX/XXY moza-
icizmus. Legutobb a dél-afrikai Caster Semanya
futond vilagbajnoki gy&zelme utan keriilt a kér-
dés a médiafigyelem kozéppontjaba.

A vidlasztds kényszere és vigya

Mig az el6bbi esetek szerepldi nem voltak tiszta-
ban rendellenes genetikai felépitésiikkel, addig
az epizoédban Jackson sziilei méar gyermekiik
sziiletése el6tt tudomast szereztek rola. Dont-
hettek, s6t, el kellett donteniiik, hogy fitiként
vagy lanyként nevelik fel. A rendellenességre
nincs gyogymad, viszont kiilonféle kezelések-
kel, mint példdul a hormon-injekcidk, erdsiteni
tudjak az adott nemi jegyeket, és biztositani
tudjak a nemre jellemz6 fejlédést. Az epizdd
dramai jellegét éppen ez a dontés és a belble
fakado6 kovetkezmények adjak: a titkoldzas, a
sziil6k és a gyermek kozotti fesziiltség, a tiné-
dzser gyerek identitdskeresése.

Hogy ez a dontés mennyire ranyomja a
bélyegét a sziil6-gyermek kapcsolatra, és hogy
milyen tovabbi kérdések elé allitja a sziilSket,
jol tiikrozddik a kovetkezd, Jackson szdjabol
elhangz6é mondatokbol: , Inkdbb arrél van szo,
mit nem akart, hogy kiprébdljak. En tancolni akar-
tam. Erre kiborult, és azt mondta, a kosdr meg a hoki
kozott vilaszthatok.” A fit ekkor még nem tud
semmit szokatlan genetikdjarol, hiszen a sziilei
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gondosan titkoltdk eléle. Nem mutatja homo-
szexualitas jeleit sem, a sziil6k aggodalma még-
is atszovi minden dontésiiket. (Erre figyelmez-
teti 6ket House az epizdd végén: ,A természet
szOrnysziilottjét hoztdk a vildgra. Ettél még nem
kell, hogy szornysziilottként is banjanak vele.”)

Aligha mondana barki: , Milyen szerencsé-
sek ezek az emberek, hogy megvalaszthattdk a
gyermekiik nemét!” Nemcsak azért, mert itt egy
kényszer(i dontésrél van sz6, hanem azért sem,
mert egy olyan dologrdl kellett donteniiik,
amely normalis esetben nem az ¢ illetékességi
koriikbe tartozik.

Paradox moédon a modern reproduktiv
technoldgiak az utdbbi idében éppen ebbe az
irdnyba mozdultak el. A cél, ugy tlnik, éppen
ezeknek a dontéseknek a lehetévé tétele; meg-
hatdrozni milyen legyen a gyermek, fii vagy
lany; sz6ke vagy barna; kék vagy zold szemd,
stb. Persze ez nem ujdonsag. Rengeteg olyan
népi szokasrdl tudunk, ami ugyanezt célozta.
(Példaul a menyasszony Olébe fitigyermeket
iiltettek vagy fejszét tettek az 4gy ald, hogy fiu
utéd szilessen.) Uj azonban, hogy ma mar
valdban rendelkeziink olyan technikaval, ami-
vel bizonyos mértékig befolyasolhatjuk a sziile-
tend6 utdd tulajdonsagait. De vajon szabad-e
megtenniink, amire technikailag képesek va-
gyunk? Szabad-e a sziil6knek megvalasztani
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gyermekiik nemét? Alapvetéen pedig, mit je-
lent emberi viszonyainkat és 6nazonossagunkat
illetéen, ha a sziil6k sajat maguk hatarozhatjak
meg gyermekiik 6rokolt tulajdonsagait?

A tdrsadalmi nyomds

A varanddssag idészaka a mai napig tele van
bizonytalansaggal és aggodalommal, annak
ellenére, hogy rengeteg olyan teszt all rendel-
kezésiinkre, amellyel nemcsak az anya, hanem
a magzat egészségi allapotardl is informaciot
nyerhetiink. Ma mar barki — természetesen a
megfelel6 dsszeg ellenében — hazaviheti a szii-
letendd gyermekérdl késziilt ultrahangfelvételt.
A prenatalis diagnosztikai eljardsok belatast
engednek az anyaméhen beliili életbe, ezzel
nemcsak biztonsdgot, hanem nagyon sok bi-
zonytalansagot is hoznak a leendd sziilék éle-
tébe. Nem is olyan régen azonban a magzat
élete és fejlédése még egy olyan titok volt,
amelyhez legfeljebb a fantazia férhetett hozza.
Minden korban megkisérelték ugyan, hogy
bizonyos jelekbdl, példaul az anya hasanak
méretébdl és formajabol, kovetkeztessenek a
gyermek nemére vagy éppen a jellemére, a
legnagyobb teret mégis a képzelet és a remény-
kedés toltotte ki. A sziil6 igy még jobban meg-
tapasztalhatta, hogy itt valami olyan torténik,
ami felett nem uralkodhat.
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A Biblidban uralkodé felfogas szerint a
gyermeknek a sziil6khoz vald viszonyat meg-
elézi az Istenhez f(iz6d6. Nagyon szemléletesek
a Jeremids profétahoz intézett szavak: , Miel6tt
megformdltalak az anyaméhben, ismertelek, és mie-
I6tt kijottél anydd méhébdl megszenteltelek: profétd-
ul rendeltelek a nemzetek szdmdra.”' E szavak
szerint a gyermekért elsésorban Isten a felelds,
6 az, aki meghatdrozza a sorsat és a sziildk is
felé tartoznak elszamolassal. Ennek az elképze-
lésnek driasi gyakorlati jelent6sége van — amit a
mai csalad- és neveléskultiira nemigen ismer fel
-, egylitt képes megdrizni a gyermek alapvetd
szabadsagat és a sziilSi felelsség jelentdségét.
Hiszen ha a sziilék nem rendelkezhetnek
gyermekeik felett, csak annyiban, amennyiben
szandékuk Isten szandékaval megegyezik, oly
modon kell nyitottnak lenniiik a gyermek felé,
hogy 6 az lehessen, akinek Isten akarta. (Persze
ismerjitk azt a kisértést, hogy a sziil6k sajat
szandékaikat ©Onkényesen Isten szandékaval
azonositsak.)

Korunk tarsadalma azonban masképpen
miikédik. Mig a Biblia kordnak az embere nagy
mértékben ki volt szolgaltatva az 6t koriilvevd
vildgnak, addig minket tudasunk képessé tett
arra, hogy életteriinkén — legyen az az anyagi
vagy a tarsadalmi kornyezet — urra legyiink
vagy legaldbbis nagyrészt akaratunknak megfe-
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leléen rendezziik be azt. A sors helyét a terve-
zés veszi at, ami kiterjed a sziilé-gyermek vi-
szonyra is. Egy német szociolégus hazaspar,
Elisabeth Beck-Gernsheim és Ulrich Beck, nem
kis iréniaval, a kovetkezét irja:

A gyermeket egyre kevésbé szabad olyannak elfo-
gadni, amilyen, a testi és a lelki tulajdonsdgaival és
taldn a hibdival egyiitt. Sokkal inkdbb vdlik sokféle
igyekezet célpontjdvd. Lehetbleg minden hidnyossd-
Qot ki kell javitani, (...) minden képességet ki kell
fejleszteni (zongoradrik, nyelvi tdbor, tenisz nydron
és sitanfolyam télen). EQy 1j piac jon létre, mindig
uj programokkal a minden oldalrdl fejlesztendd
gyermek szdmdra. Az 1j lehetdségek pedig gyorsan
kotelesség jelleget vesznek fel. Mert a sziildknek
nemcsak a lehetdsége van meg, hanem kitelesek a
gyermekrdl  fogszabdlyzdval és ortopéd betéttel,
sitanfolyammal és nyelvi tdborral gondoskodni.”>

Fontos megjegyezni, hogy ez a kijelentés nem
értékitélet, csupdan jelzése annak, hogy a lehetd-
ségek milyen moédon vélhatnak kényszerré a
mai tarsadalomban. Ez pedig nemcsak a gyer-
mek sziiletése utdni, hanem az azt megel6z6
életére is igaz.

Pillantds az anyaméhbe

A sziilének a legkorabbi pillanattdl fogva kote-
lessége, hogy gondoskodjon gyermekérdl -
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tehat mar az anyaméhen beliil is. (Aligha tarta-
nank felel6s sziilének azt, aki gyermekét va-
randdsséga alatt barmilyen mdédon — kabitdsze-
rezéssel, cigarettdzassal vagy alkohol fogyasz-
tasaval — tudatosan veszélyezteti.) A prenatalis
diagnosztikai moddszerek pedig lehetdséget
nyujtanak arra, hogy ezt a gondoskodast minél
jobban, a gyermek aktudlis igényeit figyelembe
véve tegyiik.

A prenatélis diagnosztikanak, megannyi
pozitivuma mellett, van két nagy veszélye is.
Az els6 az, ha a teszt eredményét nem megtele-
18en értékelik. Itt nemcsak az esetleges tévesen
koéros leletekre gondolok, hanem arra, hogy a
teszt nyoman olyan kovetkeztetésre jutnak,
amirél az esetleg nem is arulkodik. A legtobb
teszt nem mond semmit a megallapitott rendel-
lenesség mértékérdl, és azt sem tudja megmon-
dani, hogy a kés6bbiekben a gyermek hogyan
fog fejlédni. A masik pedig, hogy a legtobb vizs-
galat ugyan meg tudja allapitani a rendellenes-
séget, az orvostudomany azonban ezek legna-
gyobb részét nem képes gyogyitani.

A Magyar Katolikus Piispoki Kar bioetikai
korlevele éppen ezért emeli ki, hogy a prenatalis
diagnosztikdnak a rendeltetése éppen az, hogy
»8YOQYitd beavatkozdsokat tegyen lehetdvé”, , bizton-
sdgérzetet és békét adjon” a leendd sziil6knek,
valamint, rendellenesség esetén ,el6készitse dket a
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hdtrdnyos helyzetii gyermek fogaddsdra”. Nem sza-
bad viszont, hogy a diagnoézis a magzat halalos
itéletét jelentse.’® Sajnos nagy a kisértés, hogy a
prenatalis diagnosztikat arra hasznaljdk, hogy
megbizonyosodjanak, vajon megfelel-e az utéd a
szlil6k igényeinek és a tarsadalom elvardsainak.
Ezt el kell utasitanunk, mivel az tigynevezett sub
conditione, azaz feltételhez kotott sziiléség, nem
egyeztethetd Ossze az emberi méltosaggal. (Ez
all fenn a preimplantaciés diagnosztika esetében
is, amelynek segitségével az in-vitro, azaz az
anya testén kiviil megtermékenyitett petesejtek
koziil kivalogatjdk azokat, amelyek a kivant
tulajdonsédgokkal rendelkeznek és csak ezeket
iiltetik be az anyaba, a tobbit pedig taroljak vagy
megsemmisitik.)

Mit parancsolnak: firit vagy linyt?

2010 janudrjaban bejarta a vildgsajtét a hir,
hogy 2020-ra tobb mint 24 millié kinai férfi nem
fog maganak feleséget taldlni a nemek aranya-
nak torzuldsa miatt.* Ez annak a politikdnak az
eredménye, amely a népességndvekedés megfé-
kezése érdekében jelentSsen korlatozta a kinai
csalddok gyermekvallalasat. Mivel a kinai tarsa-
dalomban a fitgyermeket részesitik elényben,
sokan, miutdn tudomadst szereznek arrdl, hogy a
vart utdd lany, az abortusz mellett dontenek.
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A sziiletend6 gyermek nemének megva-
lasztasat célzo, a sikerességet illetGen biztonsa-
gos modszerek mind emberi életek elpusztita-
saval jarnak, legyen az preimplantacids szelek-
ci6 altal produkalt ,felesleg” vagy az anya-
méhben fejléd6é magzat. Ez azonban, barmilyen
nyomods, pusztan kdzvetett ellenérv. Nem jelent
valaszt arra a kérdésre, hogy szabadna-e a szii-
I6knek a gyermek nemét meghatdrozni abban
az esetben, ha sikeriilne kikiiszobolni ezt a
»jarulékos” problémat.

Fontos, hogy kiilonvalasszuk az orvosi
szempontbdl indokolt nemvélasztast azoktol,
amelyeket egyéb koriilmény, példaul sziildi
vagy tarsadalmi preferencia motival.>® T6bb szaz
olyan betegségrél tudunk, amelyek nemhez
kototten 6roklédnek. Ilyen példaul a vérzékeny-
ség és a szintévesztés, amit az anya a hibas X
kromoszéméval 6rokit at fitgyermekére. A ma-
gyar jogi szabalyozas ilyen esetben megengedi a
gyermek nemének megvaltoztatasat, és ezzel
attételesen, mivel erre mas modszer nincs, a
szelektiv abortuszt is. A preimplantdcids diag-
nosztika és szelekcié sem kevésbé problemati-
kus, hiszen a felesleges embridk tarolasra illetve
elpusztitasra keriilnek, az anyanak pedig — még
akkor is, ha nincs medddségi problémaja — at
kell mennie a lombikbébi programon.
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Lényegesen kevesebb aggaly meriil fel az
ugynevezett MicroSort eljaras kapcsan, amely
az X és az Y kromoszdéma kozotti sulykiilonb-
séget kihaszndlva valogatja ki azokat a spermi-
umokat, amelyek fia illetve ldny utédokat
eredményeznek. Problémat jelent azonban az
eljaras bizonytalansaga és az is, hogy az eljaras
soran a DNS szerkezete megvaltozhat.

Ami a sziiletendd gyermek nemének or-
vosi szempontbdl indokolt megvalasztasat
illeti, a jov6 feladata, hogy az tjabb és tjabb
technikai lehetéségek ismeretében itéletet
mondjon. Az eddig ismert mddszerek, kiilo-
nosképpen a szelektiv abortusz, erkoélcsileg
aligha indokolhatdak.

De hogyan all a dolog a nem orvosi céllal
végzett nemvalasztassal? Sokféle érvet megfo-
galmaztak mar mellette és ellene is. A tdmoga-
tok foként a gyermeket vallald sziil6k igényei-
re, dontési szabadsagara, valamint a jelenlegi
demografiai krizisre hivatkoznak, feltételezve,
hogy azokban a csaladokban, ahol tobb azonos
nemd gyermek van, vallalndnak egy ujabbat,
ha az garantaltan a mésik nembdl szarmazna.
Az ellenzék pedig arra hivatkoznak, hogy az
orvos nem jatszhat Istent, hogy a nem megva-
lasztasa természetellenes, vagy, hogy tomeges
elterjedése a nemek ardnyanak felboruldsdhoz
vezetne. Ezek mind jogos érvek, a gyermek
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nemének nem orvosi indokkal torténé megva-
lasztasa azonban egy sokkal alapvetébb prob-
lémat hordoz magaban. Azt az emberi kapcso-
latot irja at, ami mindenki életében a legelsd, a
sziil6-gyermek viszonyt.

Gondoljuk csak at, ha tiikdrbe néziink, fel-
fedezhetjiik magunkon sziileink vonasait. Le-
het, hogy tetszik a kép, lehet, hogy kevésbé. Az
azonban biztos, hogy ezekért a vonasokért nem
okolhatjuk &ket. Lazadhatunk, de felelGsségre
nem vonhatjuk Oket. Mennyivel mas képet
mutatna azonban a tiikkor, ha vonasainkat szii-
leink hatdroztak volna meg, mégpedig sajat
vagyaik szerint. Vajon ugyanigy sajatunknak
éreznénk a tiikorben latott vonasokat? Ugyanez
igaz az ember nemiségére is. Valéban azono-
sulni tudnank a nemiinkkel, ha tudnank, hogy
azt sziileink valasztottak?

A német filozofus, Jirgen Habermas, 6va
int ettSl: , A visszafordithatatlan dontéssel, mellyel
az egyik személy a mdsik ,természetes’ adottsdgairdl
dont, egy eddig ismeretlen, személyek kozotti vi-
szony jon létre. (...) Azdltal, hogy valaki egy mdsik
szdmdra visszafordithatatlan, a testi adottsdgait mé-
lyen érintd dontést hoz, a feleldsségnek a szabad és
egyenld személyek kozott alapvetden fenndllo szim-
metridja korldtozédik.”6 Az ember személy volta
azonban pont azt mondja ki, hogy vele nem
rendelkezhetnek tgy, mint a vildg tobbi részé-
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vel. A bibliai teremtéstorténet is erre mutat ra,
amikor az ember istenképiségérdl beszél: a te-
remtés tobbi részén uralkodhat, de a masik em-
ber felett nem. A sziil6-gyermek kapcsolat 1é-
nyege pedig pont a személyvolt kibontakoztata-
sdra irdnyul, ami nem szerz&déses, feltételes
kapcsolatokon keresztiil, hanem feltétel nélkiili
odaforduldson keresztiil lehetséges.

Nem ringathatjuk magunkat abba az dlom-
ba, hogy utddainkkal ugyanaz torténik majd,
mint Ovidius Pligmalionjanak szeretett szobra-
val vagy Higgins kapitany Elizdjaval. Nem
hihetjiik azt, hogy ha utédainkat — akar sajat
szajunk ize, akdr a tarsadalom elvarasai szerint
— tokéletessé formaljuk, azzal szabadabbak
lesznek. Nem eshet a tarsadalom sem abba az
illizidba, hogy azaltal lesz jobba, ha a gyerme-
kek generdcidja a sziil6k vagyalmait valtja vald-
ra. Egy ilyen tarsadalom éppen a sivarsag, a
fantazia nélkiiliség és az egyformasag antiutd-
pidja lenne, ahol nincs helye a standardoktol
vald eltérésnek. A sziil6k generacidjanak sokkal
inkdbb az a feladata, hogy gyermekeik szdméra
nyitott jovot biztositson, még akkor is, ha ez nem
egyezik meg szdz szazalékig vagyalmaikkal.
Egyéni és tarsadalmi szinten is ez az el6feltétele
az igazi kibontakozasnak, vagyis, hogy nem
uralhatunk, nem befolyasolhatunk mindent,
kiilondsen nem a masik embert. A személyvolt
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kibontakozasanak pedig kitiintetett és legelsd
helye a sziil6-gyermek kapcsolat. A gyermekre
nem tekinthet az el6z6 generacidé ugy, mint a
foldi javak egyikére, hanem tiszteletben kell
tartania méltésagat, amely pont abban all, hogy
kicserélhetetlen, madassal nem helyettesithetd,
tehat szabad és személyes emberi 1étében.

Erdemes itt ismét idézni House mér korab-
ban emlitett, az el6bbi megfogalmazasnal talan
nyersebb mondatat: , A természet szirnysziilottjét
hoztik a vildgra. Ett6l még nem kell, hogy szérnyszii-
I6ttként is banjanak vele.” Oszinte, kegyetlen, de
mégis a személyt kozpontba helyezd vélasz: van,
amit a gyermekben nem uralhatunk, de inkabb
ezért is banjunk vele embertarsunkként.
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Gén-etika: biztos, hogy tudni akarod?

Az el6zéekben Doktor House és csapata altal
kezelt betegek eseteit ismertettiik. Ebben a feje-
zetben kivételt tesziink, most nem egy , kiviil-
rol” érkezd paciens, és nem is egy epizdd, ha-
nem House egyik kollégédjanak, az altala Tizen-
harmasnak szolitott Dr. Remy Hadley-nek — akit
House Tizenhdrmasnak szdlit — az alakja all az
esetleirds kozéppontjaban.

Dr. Hadley huszas éveinek végén jdard nd. Fiatal kora
ellenére szakvizsgdval rendelkezik és dllando helyet
szeretne magdnak a csapatban. House a viselkedésé-
bél, valamint a tdrcdjdban tartott fényképbdl rdjon,
hogy a ldny egy betegséget titkol. Szokatlanul heve-
sen reagdl egyrészt, amikor érzi, hogy megremeg a
keze, mdsrészt, amikor édesanyjdrdl egy fiatalkori
képet tart a kezében. A liny végiil bevallja, hogy
édesanyja Huntington-korban szenvedett.

Bar Tizenhdrmason nem jelentkeztek a beteg-
ség tlinetei, az epizdd (Jobb, ha nem tudja!, 4.
évad, 8. epizdd) mégis koriilirja a Huntington-
kér jellemzéit. Ez egy 0roklédd betegség,
amelynek kialakuldsaért egy hibds gén a fele-
16s. Ha valakinek a sziilje hordozta a betegsé-
get, akkor 6tven szazalék az esély, hogy maga
is megbetegszik. A betegség tiinetei a hibas gén
hordozéiban negyven éves kor koriil jelentkez-
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nek: személyiségvaltozas, a kognitiv képessé-
gek romlasa, akaratlan mozgdsok és egyen-
sulyproblémdk formajaban. A fiataloknal Par-
kinson-kérra jellemzd tiinetek is jelentkezhet-
nek. A késObbiekben a paciens teljes testi és
szellemi leépiilése kovetkezik be. A betegség
azon kevesek kozé tartozik, ahol egyértelmii az
Osszefiiggés a genetikai adottsag (genotipus), a
betegség és a vele jaro tiinetek (fenotipus) meg-
jelenése kozott. A tiineteket csak kis mértékben
lehet enyhiteni, maga a betegség pedig mai
tudasunk szerint gyégyithatatlan.

House az édesanya fiatalkori fényképébdl
arra kovetkeztet, hogy kordn, negyvenéves kor
koriil halt meg. House koffeines kavét ad Ti-
zenhdrmasnak, hogy megerdsitse a Parkinson-
kérra vonatkozé gyanujat, hiszen a koffein
azokndl, akik nincsenek hozzaszokva, kézre-
megést okozhat. Tizenharmas reakcidjara volt
kivancsi. Kettejiik beszélgetése soran deriil ki,
hogy a lany anyja Huntington-koérban szenve-
dett. House meglepddik, amikor kideriil, hogy
nem teszteltette magat a betegségre. Az eset
tobb erkolcsi kérdést is felvet.

Kezdjitk House eljarasaval. Nem tagadja
meg magat, ugyanugy, mint minden mas eset-
ben a kivancsisaga hajtja. Latja, hogy (jelolt)-
kollégajaval valami nem stimmel, érzékeli a
jeleket és a tiineteket, felallitja az elméletét és

89



meg akar bizonyosodni arrdl, hogy az elmélete
igaz. A kivancsisaga jellegzetesen orvosi, és
persze emberi. Az eljardasmddja viszont erkol-
csileg kérdéses. Kutakodik Tizenhdrmas pénz-
tarcajaban, ahol megtalalja az anyjanak a fény-
képét; triikkk segitségével (koffein tartalmu
kavé) szerez informaciot kollégaja félelmeirdl;
végiil pedig megszerzi a DNS mintdjat, és en-
gedély nélkiil tesztelteti. Bizonyara sokan gon-
doljak most magukban, nagyon helyesen, hogy
ilyen médon nem szabad beavatkozni egy ma-
sik ember életébe, kiilonosképpen nem egy
munkatarsnak vagy fénoknek. A vald vildgban
ezt az esetek 99 szdzalékdban megengedhetet-
lennek tartandnk. De House viselkedése mégis
elbizonytalanit minket. Nem lehet, hogy ebben
az esetben éppen azzal az egy szazalékkal van
dolgunk?

Akarsz orokolni?

Az esetet azért latjuk erkolcsileg kiilondsen
aggalyosnak, mert egy 0rokl6dé betegségrol
van sz0, ami a hordozoét személyes létében
nagyon is mélyen érinti. Amint azt a késébbi
epizddok is bemutatjék, egy 6roklédd betegség
hihetetlen mértékben ranyomhatja bélyegét az
ember életére, kapcsolataira, tetteire és terveire.
Ez persze nemcsak azéta van igy, amidta az
orvostudomany képes ramutatni egy-egy 6rok-

90



16d6 betegség okédra. Az emberiséget mér Os-
id6ktdl fogva izgatja a generaciok kozotti ha-
sonlosag és kiilonbozdség kérdése. Miért van
az, hogy az utdédokban a sziil6k vonasait fe-
dezhetjiik fel? Es ugyanakkor minek kdszonhe-
t6, hogy az utddok sziileiktdl eltérd adottsd-
gokkal rendelkeznek?

A kérdés els6 felvetésétdl, amelynek az
idejét nem is tudjuk, a bioldgia mai valaszaiig
nagyon hosszu id6 telt el. Kézben maga a kér-
dés is valtozott. Egészen az tjkorig ezek a kér-
dések ugyantigy vonatkoztak valakinek a testi
adottsdgaira, mint jellemére vagy sorséra.
Uralkodé dinasztidk vezették vissza kiilonleges
pozicidjukat isteni leszarmazdsra, generacidk
okoltdk felmendiket a rdjuk nehezedd atok
miatt, apak lattak sorsuk megismétlédését fiaik
sorsaban. A mitikus és vallasi elképzelések
gyakran vezették vissza bizonyos betegség
illetve fogyatékossag megjelenését valamilyen
moralis okra: az 8sok vétkeztek és ennek az
utodok latjak karat.

Mondhatnénk, hogy a mai ember az 6rok-
16dés bioldgiai magyardzataval mar tuljutott
ezeken az elképzeléseken. Valdban, nagyon sok
mindenre tud magyardzatot adni a bioldgia és
azon beliil az 6roklédéstan. Minden iskolazott
ember tudja, hogy az utédok nem pusztan a
férfi magjdbol — amint Arisztotelész vélte —,
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hanem a himivarsejt és a petesejt egyesiilése
nyoman jonnek létre; hogy tulajdonsagaikat
egyarant nyerik mindkét sziilgjiiktSl; hogy az
oroklédésnek megvannak a sajat torvényei,
amelyeknek megfeleléen az egyes tulajdonsa-
gok oroklédnek egyik generdciorol a masikra.
Ugyanakkor, jol tudjuk, hogy az 6roklédés nem
pusztdn egy biologiai tény, hanem jelentds
mértékben meghatdrozza az ember életét. Az
0roklédés egyben sors is, amelyet a sziil6k
orokitenek at a gyermeknek anélkiil, hogy azt
manipulalni tudnak. (Legalabbis igy volt ez a
legutdbbi id6kig.) Tizenharmas genetikai 6rok-
sége nem pusztan egy bioldgiai tény, hanem
sokkal inkabb sors, amellyel els6sorban nem
orvosként, hanem emberként kell megkiizde-
nie. Ez a sors az, amely meghatdrozta édesany-
jdhoz fiz6d6 viszonyat, ez az, ami meghaté-
rozza a munkdjahoz és a jovéjéhez vald viszo-
nyat is. Ezen a ponton pedig House sem orvos
mar, nem a diagnézis érdekli, hanem Tizen-
harmas személyes sorsa, hogy hogyan viszo-
nyul a multjdhoz, a betegségéhez és hogy ez
milyen emberré teszi 6t.
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Biztos, hogy tudni akarod?

House: Hogy-hogy nem vizsgdltatta meg magdt? Ha
az anyjdnak meguolt, akkor 6tven szdzalék az esély,
hogy maga egy bomba, ami csak arra vdr, hogy
felrobbanjon.

Tizenhdrmas: A nem tudds vesz rd olyan dolgokra,
amit félnék megtenni. Repiildvezetést tanulni, meg-
mdszni a Kilimandzsdrét. Magdnak dolgozni.
House: Igen, mert ha tudnd, nem tenne meg semmi
ilyesmit.

A fenti dialogus az epizdd kulcsmondatait
tartalmazza. Nem elsGsorban ezért, mert tjra
alahtzzdk House munkajanak kiilonleges vol-
tat, miszerint neki dolgozni annyi, mint legext-
rémebb és legembertprobalobb feladatra vallal-
kozni. Sokkal inkabb azért, mert ramutat, hogy
a bizonytalansag, a kiszamithatatlansag, a nyi-
tott jovo, de ezzel egyiitt a végesség, a halal
tudata is milyen Oriasi jelentéséggel bir az em-
ber szamara.

Csodalkozom, hogy a sorozat gyartéi —
akik egyébként mindig nagyszeri szamokat
valasztanak zenei alafestésként — nem éltek az
alkalommal, hogy a Queen , Who Wants To Live
Forever” (Ki akar 0rokké élni) cimii slagerét
bejatsszak. Pedig a haldl, a végesség és az élet
nyitottsdganak a kapcsolatat nagyon élesen
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villantjak fel ebben a dalban. Martin Heidegger,
a huszadik szazad egyik legnagyobb német
filozéfusa is arra mutat r4, hogy az emberi lét
haldlhoz viszonyulé 1ét (Sein zum Tode).”
Amikor megsziiletiink, sét inkabb mar foganta-
tasunktol fogva, elindulunk a halal felé; min-
den egyes pillanatban kicsit meghalunk. A
lehet&ségek hatdrtalan sordnak, ami létezésiink
elsd pillanataban adott, a halal és annak tudata
szab hatart. A halal nem egy pillanat életiink
végén, hanem életiink minden egyes pillanatat
atszovi — akar tudatositjuk ezt magunkban,
akdr nem. Az olvasét taldn szorongassal és
aggodalommal t6lti el ez a gondolat. Meghalok
én is? Nem tehetek ellene valamit? Talan ez az a
pillanat, amikor Tizenharmassal a legjobban
egylitt tud érezni, hiszen radobben sajat véges-
ségére. Bizonyara megkisérti a gondolat: milyen
j6 lenne, ha 6rokké élhetnék, ha nem lenne haldl,
ha nem lenne még Oregedés sem. (Erre az aggo-
dalomra mar egy egész ipardg épiilt, ami maéra
az orvostudomanyt is szolgalataba allitotta.)

De gondoljunk csak bele: valéban olyan jo
lenne a mi vildgunkban 6rokké éIni? Ha most
valaki felajanlana egy szérumot, ami testiinket
megovja a pusztuldstol, vajon egyszerre felhaj-
tanank? Ha nem lenne véges az életiink, mi
értelme lenne akkor akdr annak, hogy ezt a
konyvet olvassuk? Mi értelme maradna az
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ember tetteinek? Hiszen amit ma megtehetek,
azt megtehetem holnap is vagy barmikor. El-
tiinne az a fesziiltség, amit életiink értelmére
figyelmeztet. Furcsa mdd a halal tudata, ponto-
sabban élménye az, ami arra 0sztonzi az em-
bert, hogy életének minden pillanatat komo-
lyan vegye. Es ez még akkor is igy van, ha az
ember sokszor latszdlag egyaltalan nem veszi
komolyan az életét.

Eletiinkh6éz azonban az is hozzétartozik,
hogy sohasem tudhatjuk pontosan haldlunk
id6épontjat. Ezért alapvetéen reménnyel fordu-
lunk a jov felé. Amikor életiink egy-egy szaka-
szaban azon gondolkodunk, hogy mit hoz a
jové — tervezgetiink, hogy ez lesz majd, az lesz
majd, ezzel fogok foglalkozni, ilyen és ilyen
emberek vesznek majd koriil -, akkor ezt azzal
a reménnyel tessziik, hogy megérjiik. Fiatal
korban kevésbé, inkdbb az idések mondjak,
hogy ,csak ezt vagy azt érjem még meg”. A
remény szorosan hozzakapcsolodik az élethez,
sOt elvalaszthatatlan attdl.

De mi van olyan hatarhelyzetekben, ami-
kor egy halalsoron varakozo6 elitélt tisztaban van
azzal, hogy ekkor és ekkor hajtjak végre rajta az
itéletet, vagy amikor egy haldlos beteg tudomast
szerez arrol, hogy ennyi és ennyi ideje maradt?
A masodik évad egyik epizodjaban (House
kontra Isten, 2. évad, 19. epizéd) Wilson egyik
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rakbeteg paciense, akinek a tumora varatlanul
Osszezsugorodott, a kdvetkez6t mondja:

»~Nézd, az elmilt pdr évben a vildg egyre sziikebbé
vdlt. Nyolc hénap, hat hénap. Megnézek egy film-
elézetest és arra gondolok, vajon megérem-e a bemu-
tatét. De taldn még van remény. Tudod, taldn ter-
vezgethetek egy évi tdvlatba is. Két évibe. Tetszik a
lehetdség.”

A halal kozelségének a tudata hihetetlen mo-
don tudja 6sszezsugoritani az életet, kiilondsen
ha ezzel a tudattal betegség is parosul. A mo-
dern tarsadalmakban ez sz szerint is igaz,
hiszen nemcsak a halalt, hanem a haldoklét is
elrejtik az intézmények falai a hétkéznapok
el6l. Az otthonon kiviili élet terévé, ami addig
legtobb esetben a munka volt, most a kérhaz
valik. Barmennyire is furcsan hangzik, tarsa-
dalmunkban a betegség és a halal a privat szfé-
rdhoz tartozik, elrejtjik a nyilvanossag és a
,normalis” életet él6k tekintete elSl. Talan II.
Janos Pal papa volt az a ritka kivétel, aki id8s és
beteg, majd haldoklé emberként is pozitiv iize-
nettel tudott a cimlapokra keriilni. A betegség
és a haldl zavard. (Talan ez is egyike Doktor
House tabu-déntogetéseinek.)

De Tizenhdrmas esetében nem egy beteg-
séggel kiiszkodd emberrdl van szd, hanem egy
olyanrdl, akinek a feje felett lebeg egy nagyon
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sulyos, és ha bebizonyosodik, megel6zhetetlen
és gyogyithatatlan betegség sotét fellege. Mi a
jobb, a tudatlansag 4allapota, amikor még re-
ménykedhet és tervezhet, vagy a bizonyossag,
hogy a betegség nemsokara megjelenik és trra
lesz rajta? Nem konnyti a vélasz erre a kérdés-
re. Tizenhdrmas az epizod végén a nemtudas
mellett érvel, amikor House az asztalra teszi a
boritékot a Huntington-teszt eredményével:

House: Azt gondoltam, j6 moka lenne, ha egyiitt
tudndnk meg.

Tizenhdrmas: En nem akarom tudni.

House: Nem. Maga fél megtudni.

Tizenhdrmas: Meghalhatok. Ahogy maga is. Holnap
akdr eliitheti egy busz. Az egyetlen kiilonbség, hogy
magdnak ma nem kell tudnia rdla, akkor nekem
miért?

House: A lottészdmokat sem kell tudnom. De ha
valaki felajinland, elfogadndm.

Tizenhdrmas: Maga az egész életét azzal tolti, hogy
vdlaszokat keres, mert azt hiszi, hogy a kovetkezd
vdlasz megudltoztat valamit, amitdl taldn kicsit ke-
vésbé lesz szerencsétlen. Es tudja, ha kifogy a kérdé-
sekbdl, akkor nem csak a vdlaszokbdl fogy ki, hanem a
reménybdl is.

Mindkettd, a betegségtdl valo félelem és a be-
tegség biztos tudata is olykor szélsGséges élet-
vitelre 0sztonozhet. Tizenharmas bevallasa
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szerint pont ez a helyzet teszi 6t képessé a
House-zal valé munkara, masokat viszont On-
pusztité életmddra indit. Ismert példa az izom-
sorvadasban szenvedd Piergiorgio Welby, aki
Olaszorszagban azzal keriilt a vitak kézéppont-
jéba, hogy 2005-ben kérte az 6t életben tarto
lélegeztetégép eltavolitasat. Welby miutan 17
évesen diagnosztizaltdk nédla a betegséget, a
drogok felé fordult. Ugyanakkor ezek a reakci-
ok nem sziikségszertiek. Hallgatéimmal t6bb-
szOr eljatszottuk azt a helyzetet, amikor harom
kilonbozb életszakaszban 1évs testvér, Hun-
tington-kérban szenvedd édesanyjuk haldla utan
arrdl vitatkoznak, hogy teszteltessék-e magukat
a korra. A vita soha nem vezetett egyértelmui
igen vagy nem valaszhoz. A kiilonféle élethely-
zetek kiilonféle valaszhoz vezettek. A vita érté-
kelésében viszont két dologban egyetértettek:
elészor is a nemtudas jogdban, azaz, hogy min-
denkinek joga van elddnteni, hogy tudni akarja-
e az érintettségét vagy sem; mdasodszor pedig
abban, hogy mindenkinek sajat magaval és a
kortilotte 1évékkel szembeni felelssége tudata-
ban kell dontenie.
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Es ki tudhatja még?

A betegség, kiilondsen ha az olyan stlyos, mint
a Huntington-kér, nemcsak egy embert érint,
hanem annak a kapcsolatait is. Hiaba gondoljuk,
hogy ez csak az egyediilallo és -€16 Tizenhar-
mast érinti, késbb kideriil, hogy pont ez az oka
annak, hogy csak alkalmi kapcsolatokat tud
kialakitani, és ranyomja bélyegét késdbbi,
Foreman-hez fiz6d6 viszonyéra is. Pont ezért
nagyon lényeges kérdés, hogy kinek van joga
tudni egy genetikai betegségrol.

Itt van el6szor is a csalad. A hallgatokkal
jatszott ,harom testvér szitudcid” fesziiltségét
pont az adja, hogy a teszt eredménye nemcsak
egyikiiket, hanem mindannyiukat, még ha nem
is ugyanolyan mértékben, de érinti. Joga van
példaul egy leendd hazastarsnak tudni, hogy
tarsa egy genetikai betegség hordozdja, ami
néhany év mulva Oriasi terhet r6 majd ra, és
aldozatokat kovetel téle? Megforditva: megen-
gedhet6-e, hogy valaki ezt a sulyos betegséget
hazastarsa eldl eltitkolja?

Maésodszor pedig ott van a munkahely.
Tizenharmas rejtegeti a betegségét. Nem vélet-
leniil. Hogy miért, azt a reakcidjabdl olvashat-
juk ki, amikor House rajon a betegségére:
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Elmegyek, ha az esetnek vége. (...) Maga nem akar
olyan orvost a csapatdba, aki lassanként elvesziti az
uralmidt a teste és az elméje felett.

Félelme, hogy House betegen mar nem tart
igényt a munkajara, nem alaptalan. 2003 au-
gusztusdban a németorszagi Hessen tarto-
manyban azért utasitottak el egy 35 éves tani-
tond élethosszig tartd kinevezését, mert tudo-
mast szereztek arrdl, hogy édesapja Hunting-
ton kérban szenvedett, igy 50 szazalék esélye
van annak, hogy révid id6n beliil rajta is jelent-
kezzenek a betegség tiinetei. Az {igy oriasi vitat
robbantott ki Németorszadgban a genetikai in-
formacidk kezelésérdl.>*

A munkahelyek persze sokszor kotik jogo-
san orvosi vizsgalathoz az alldsra palyazok
alkalmazasat. Ez legtobb esetben jogos is, pél-
daul egy gydrban nem szerencsés, ha olyan
embert alkalmaznak, aki allergias az ott fel-
hasznalt anyagokra. Kérdés azonban, hogy a
vizsgélat kiterjedhet-e olyan betegségekre,
amelyek a jovében majd valdsziniileg fellép-
nek. Vajon szivesen alkalmazna egy hosszutév-
ra tervez6 munkaadoé olyan embert, akinél a
genetikai tesztek szerint magas a valdszintisége
egy olyan betegségnek, amely hosszabb tavol-
maradassal illetve teljesitménycsdkkenéssel
jarhat? Vagy, masként fogalmazva, helyesnek
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tartandnk-e azt a gyakorlatot, hogy az allasra
jelentkezék kozott betegségekre valod genetikai
hajlam szerint valogassanak? Vajon nem érez-
nék-e a munkaadok kényszeritve magukat, hogy
a ,kisebb kockazattal jard” palyazét tamogas-
sak? House szerencsére nem atlagos logikaval
gondolkodik. Ha igy lenne, Tizenharmas repiil-
ne a csapatbdl, vagy legfeljebb szanalombdl és
egylittérzésb6l maradhatna. De House még
ebben a helyzetben is meglatja a lehetGséget, és
nem kiildi el, mert tudja, hogy ez a betegség
kiilénleges erényeket hozhat el Tizenharmas-
bol. House eljardsa ett6l még nem lesz helyes. A
triikkk a koffeines kavéval, amivel Tizenhdrmas
reakcidjat teszteli, az engedély nélkiil megszer-
zett DNS minta és a teszt lefuttatdsa nem lesz
attol erkolcsileg igazolhatd, hogy House az igy
nyert informdcidt Tizenharmas javara forditja.

Hatdrtalan genetika?

~A DNS épiti fel az RNS-t, az RNS a fehérjét, a
fehérje pedig minket.” — mondta Francis Crick, a
DNS kettdsspiral felfedezéje.®® Sokan hasonld
kauzalis 0Osszefiiggéseket vélnek felfedezni
genetikai allomanyunk és akozott, amilyenek
vagyunk. Genetikai 0rokségiinket tessziik fele-
18ssé kinézetiinkért, értelmi képességeinkért és
egészségi allapotunkért is. A genetika ilyen
dogmatikus felfogdsa azonban félrevezetd.
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Génallomanyunk kozel sem hatdroz meg min-
ket olyan mértékben, mint ahogyan azt mi
gondoljuk. Ami példdul a betegségeket illeti,
csak nagyon szlik azoknak a betegségeknek a
kore, amelyeknek jelentkezését genetikai tesz-
tekkel szinte biztosan meg lehet jésolni. A Hun-
tington-kor mellett ilyen példaul a cisztas
fibrozis (mukoviszcidozis), illetve a mellrak és
az Alzheimer-kér bizonyos népcsoportokban.

A géntesztek a genetikai normatdl valé el-
térést vizsgdljak. Egy teszteredmény nem mond
mast, mint hogy az illeté génallomanya eltér
ett6l a normatdl, valamint, hogy az adott beteg-
ség az ilyen eltéréssel rendelkez6knél nagyobb
valészintiséggel 1ép fel. A legtobb esetben ez
valéban nem jelent madst, mint hajlamot. A
genetika nem képes azonban az él6lény egyéni
fejlédésének az egészét lefedni. Nem képes az
egyedi jellemzdk megragaddsara, arra, hogy az
illetét milyen hatadsok érik a késébbiekben,
milyen koriilmények kozott és kikkel né fel.
Ezért problémas, ha a genetikai teszteket bar-
milyen moédon kotelezévé teszik. A genetika
nem valhat egy tjabb skatulydva sem a tarsada-
lombiztositasban, sem a tarskeresésben,’® sem
az egyéni életben. A targyalt epizédnak és Ti-
zenharmas torténetének talan ez a f6 {izenete.

102



Kell egy sziv!

A kovetkezd epizdd kapesan egy olyan orvosi
beavatkozds etikai vonatkozasait targyaljuk,
amely viszonylag kordn elnyerte az egyhdz
tdmogatasat: ez a szervtranszplantacié. Ezt nem
csak szavakban tette. XVI. Benedek papa nem-
régiben azzal keriilt az ujsagok cimoldalara,
hogy még a kilencvenes években, biborosként,
kivaltotta a donorkartydjat, hozzajarulva ezzel,
hogy halala utan felhasznalhassak a szerveit.
Ahogy A Katolikus Egyhdz Katekizmusa is ki-
mondja: ,A szervek haldl utini ajindékozdsa nemes
és érdemszerzo cselekedet, s buzditani kell rd, mint a
nagylelkil szolidaritds megnyilvdnuldsira.”® Ez
eddig nagyon egyszertinek tiinik. Sok esetben az
is. A valésagban azonban rengeteg kérdés meriil
fel a transzplantacié kapcsan. Ilyen a halal id6-
pontjanak, a donor hozzéjarulasanak, a szervek
elosztdsanak vagy a xenotranszplantdcionak,
azaz az allati szervek emberbe vald betiltetésé-
nek a kérdése. Az itt targyalt epizdd, az utolsd
kivételével, az Osszes emlitett kérdést érinti,
mégpedig a lehetd legkiélezettebb formaban.

A 66 éves Henry bridzsparti kozben rohamot ka-
pott. A kérhdzi kivizsgilds sordn kideriilt, hogy
brucelldzissal fert6z0dott meg, feltehetdleg pasztdro-
zetlen sajt fogyasztisa kozben. Ez a fertdzés vezetett
a bal pitvar és a bal szivkamra kozott elhelyezkedd
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igynevezett mitrdlis billentyiin megjelent kindvé-
sekhez. Ezek okoztik a kordbbi rohamokat is. A kind-
vések egyike levdlt és elzdrta az egyik artéridt. A
pdciens szive oly mértékben kdrosodott, hogy 1j sziv
nélkiil csak néhdny napja lett volna hdtra. (A szex
ol, 2. évad, 14. epizod)

Annak ellenére, hogy itt elsésorban etikai ol-
dalrdl kozelitjitk meg a témat, érdemes mégis
néhany tényt megemliteni a szervatiiltetések
torténetébdl, hiszen mi magyarok is kivettiik
résziinket ebbdl a sikertorténetbdl. Bar mar
egészen az Okortdl 1éteznek feljegyzések kiilon-
boz0 szervek atiiltetésérdl, foként a sériilt ham-
szovet potlasat illetben, az elsd szolid-szerv
sikeres atiiltetésére mégis csak 1902-ben keriilt
sor Bécsben. A mfitétet egy magyar orvos, a
pécsi sziiletésli és kozépiskolai tanulmanyait a
cisztercieknél végz6 Ullmann Imre végezte.
Egy kutya eltavolitott veséjét a nyaki ereivel
kototte Ossze és a vese a nyakon is vizeletet
tudott kivalasztani a vérbdl. Ez utan egészen
1954-ig kellett varni, hogy az els6 emberi, €16
donoros veseatiiltetésre sor keriiljon. (Dr. Jo-
seph Murray Ronald Herrick egyik veséjét
egypetéjii ikertestvérébe, Richard Herrick-be
iiltette. A mftét sikere legnagyobb részben
annak volt kdszoénhetd, hogy a donor és a reci-
piens kozott nem volt immunolégiai kiilonb-
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ség. Abban az id6ben ugyanis nem hasznaltak
még immunszupressziv szereket.) 1962-ben az
els6 kadaver (halottbol kivett) vese-, 1963-ban
tiid6-, 67-ben pedig majatiiltetésre keriilt sor.
Ugyanebben az évben, 1967. december 3-an a
dél-afrikai Christiaan Barnard elvégezte az elsé
sikeres szivatiiltetést. Az 6tvennégy éves Louis
Washkansky egy, az el6z6 nap balesetet szen-
vedett fiatal nd szivét kapta meg. A beteg saj-
nos 18 nap mulva tiidégyulladas kdvetkeztében
elhunyt. Barnard késébb a kovetkezd hasonlat-
tal magyarazta, hogy miért is dontottek a na-
gyon is kockdzatos mtitét mellett: ,Eqy haldokld
ember szdmdra ez nem egy nehéz dontés, mert tudja,
hogy kizel van a vég. Ha egy oroszlin iildiz egy
krokodilokkal hemzseg6 folyo partjdig, akkor beleug-
rassz a folydba azzal a meggydzddéssel, hogy esélyed
van dtiszni a tilsé partra.”®? Az idézet jol mutatja,
hogy a szervtranszplantacié gyakorlatanak az
els6 idészakaban azokat az erkolcsi kérdéseket
vetette fel, amelyeket a tobbi, emberen — illetve
allaton — végzett orvosi kisérlet is felvet: lehet-e
emberen szervek atiiltetésével kisérletezni?

A hittudomény oldalardl voltak olyanok,
akik nemcsak az eljaras bizonytalansdga miatti
aggalyukat fejezték ki, hanem annak erkolcsileg
megengedett voltat lényegileg kérddjelezték
meg, és az él6 donorbdl vald szervkivételt cson-
kitasként (mutilatio) értelmezték. A halottbdl
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nyert, agynevezett kadaverszervek felhasznala-
saval kapcsolatban pedig a halal bealltanak az
idépontja valtott ki vitat. A II. Vatikdni Zsinat
(1962-65) idejére azonban mindkét vita nyugvo-
pontra jutott. Az els6 esetben a felebarati szeretet
atfogobb értelmezése tette egyértelmtivé, hogy a
szervadomanyozas alapvetéen megengedett.
(,,Nagyobb szeretete senkinek nincs anndl, mint aki
életét adja bardtaiért.”®) A masodik kérdést pedig
azzal oldottdk meg, hogy a haldl bealltanak id6-
pontjat nem a sziv és a 1égzés ledlldsaval, hanem
- egy harvardi bizottsag megallapitasat elfogva —
az agyhalallal azonositottak.

A szervatiiltetések elterjedésével mas er-
kolesi kérdések keriiltek elStérbe, mint példaul
a szervek elosztasanak, a szervkivétel feltétele-
inek, illetve a szervek felhaszndlhatdsaganak a
kérdése. Az emlitett epizodban mindharom
kérdés kulcsszerephez jut.

Ki kaphat 1j szivet? House és a transzplantdcids
bizottsdg

House a transzplataciés bizottsaghoz fordul,
hogy Henry 1j szivet kaphasson. Tudja, hogy
erre semmi esély nincs, hiszen a paciens mar 66
éves és atiiltetésre varo szervekben még House
vildgadban sem duskalnak. Az elosztas (alloka-
cid) kérdése az atultethetd szervek esetében
talan még kényesebb, mint mds teriileteken.
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Ezért az igazsagos elosztasnak itt kiilonleges
szerep jut. Itt van talan a legnagyobb sziikség
a ,tudatlansag fatylara”, amely mogott — John
Rawls szerint — egy igazsagos tarsadalmat
berendezhetiink.®* Szerinte egy igazsagos tar-
sadalom alapszabdlyait ugy lehetne a legjob-
ban megalkotni, ha nem tudnank elére, hogy
abban a leend6 tarsadalomban kik és mik
lesziink és milyen poziciét fogunk elfoglalni.
Rawls elképzelése jut kifejez6désre abban a
harom kritériumban is, amelyeknek altalano-
san érvényesiilni kell a szervek elosztasaban:
1. Kinek van a legsiirgésebben sziiksége a
szervre? 2. Kinél all fenn nagyobb valdszinii-
séggel a gyogyulas reménye? 3. Ki var mar
hosszabb ideje 1j szervre? Legtobbszor szami-
tégépes program segitségével probaljak nem-
csak a kivalasztds hatékonysagat novelni,
hanem a tudatlansag fatylat is megOrizni.
Manapsag olyan, orszagok feletti transzplan-
tacios kozpontok gondoskodnak a donor szer-
vek elosztasarol, mint példaul az Eurotrans-
plant, mégpedig a fenti harom szempont figye-
lembe vételével.

House vilagaban persze a fenti harom elv
is csak arra var, hogy feliilirja. A bizottsag eltt
kétségbe vonja, hogy a kor egyaltalan kritérium
lehet egy szerv odaitélésénél:
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Bizottsdg: 66 éves.

House: Nekem az mondta 65. Hazug. Mdr itt sem
vagyok.

Bizottsdg: Forditott ardnyii dsszefiiggés van a beteg
életkora és a sikeresség ardnya kozt.

House: Kitiind egészségben van. Most eldszor van
kérhdzban, midta 23 évesen eltorte a ldbdt. Vagy 22.
Nem vagyok mdr benne biztos.

Bizottsdg: Ha a beteg tilélné a miitétet, mennyit
élhet még? 5, 10, taldn 20 évet, ha nagyon szeren-
csés.

House: Szdval azt mondja, hogy az idbsek megmen-
tése nem ér annyit, mint a fiataloké?

Bizottsdg: Azt mondja, hogy egy dtiiltetheté sziv
nagyon ritka. Nyilvdnvaldan azért tdmasztunk krité-
riumokat...

House: Ertem. A nék tovdbb élnek, széval 6k elény-
ben részesiilnek, igaz? Es az afroamerikaiak, 6k
sokkal fiatalabban halnak meg, tehdt a pokolba veliik!
Bizottsdg: Azt hiszi, hogy azzal fog meggydzni,
hogy rasszistdnak nevez?

House: Ha az a kérdés, ki haszndlhatja tovdbb, akkor
lehet rasszista vagy képmutato is.

Bizottsdg: A betegének volt élete, csalddja. Vannak
18 éves gyerekek, akik csak...

House: Maga mennyi idds, doktor? Mikor tessziik
majd magdt jégre?
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Igazsagossag vagy jotékonysag. House mint a
beteg kezelGorvosa a masodik, a jotékonysag
alapelvének megfeleléen jar el, félretéve az
igazsagossag elvét. Ki ne szeretne ilyen orvost,
aki minden koriilmények kozott kiall a betege
érdekeiért? A két elvnek azonban egyiitt kell
érvényesiilnie, nem szabad 6ket egymas ellen
kijatszani. Képzeljiink el egy olyan rendszert,
ahol a kezel6orvos érdekérvényesitd képessége
donti el, hogy ki keriil a transzplantacios lista
élére. Ezt senki sem tartand igazsagosnak.
Ugyanakkor House érvelésében sok igazsag is
van (fliggetleniil attdl, hogy ebben az esetben
véleményem szerint sincs igaza), az elosztas
fenti harom elvének mechanikus alkalmazasa
nem mentes minden problématdl. Hiszen az
erkolcsileg megalapozott dontés sohasem tor-
ténik mechanikusan, az emberi tényezd kizara-
saval. Egy szamitogépes program kidobhat egy
nevet, de (erkolcsi) dontésre nem képes, azt
mindig az ember hozza meg. (Fontos megje-
gyezni, hogy az etika nem képletek és szaba-
lyok gytGjteménye, amit egyszertien alkalmazni
lehetne az emberi viselkedésre. Az erkolcsi
dontéshez mindig hozzatartozik a személyes-
ség, az empatia és az odafordulas.) House érve-
lésében ugyan jogos az, hogy nem értékesebb
egy fiatal élete az id8sebbnél. Az élet értékére
hivatkozva nem is lehet eldonteni azt, hogy ki
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kapja a szervet. A kiilonbségtétel inkdbb a
transzplantacionak a belsd logikajabdl kovetke-
zik, mégpedig annak a természetébdl addédod
céljabol, amely nem mds, minthogy a beteg
gyogyulasat elérje, amelyre egy fiatalabb szer-
vezet esetében (tobbnyire) nagyobb az esély.

A fenti hdrom szempont aldl kivételt ké-
peznek azok az esetek, amikor a donor egy ro-
kon. Mivel a donor és a recipiens is adott, nincs
sziikség arra, hogy a ,tudatlansag fatyla” mogé
btjjunk.

Ki dionthet a halott szerveirdl? House és a férj.

Miutan a bizottsag elutasitia Henry kérelmét
House 1j megoldds utan néz, olyan szervet
keres, amelyet transzplantdcidéra alkalmatlan-
nak mindsitettek. Egy balesetet szenvedett
talsulyos, haldoklé né szivét akarja megszerez-
ni: ,Nagy, kévér, lomha sziv. Jobb, mint a semmi-
lyen sziv.” Bar a n6 el6zetesen beleegyezd nyi-
latkozatot tett, hogy szerveit felhasznalhassak,
mivel szive lekertilt a transzplantalhaté szervek
listajardl, a férj beleegyezése sziikséges. Tovabb
bonyolitja az esetet, hogy a halott feltehetéen
hepatitis C hordozd. (Ez utébbi esetben a szer-
vet nem lehet atiiltetni, hiszen az immunszup-
resszios szerek hatdsara a recipiens szervezete
nem tudna védekezni a virus ellen.) Mig az
elébb az igazsagossag és a segités elvek alltak a
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kozéppontban, addig itt a ,Ne arts!” és az au-
tondmia keriil el6térbe.

Senkinek sem kotelessége, hogy szervét
odaadomanyozza, ez tul van a felebardtunkkal
szembeni kotelességen. Eppen ezért a halottak
esetében sem magatdl értetédd, hogy szerveiket
felhasznalhatjak. Alapelv, hogy szervet nem
lehet az illeté akaratdval szemben kivenni és
atiiltetni. Harom kiilonb6z6 modell 1étezik
azonban arra az esetre, ha az elhunyt beleegye-
zése nem ismerheté meg. A hozzajarulas, vagy
pozitiv beleegyezés elve (opt-in) szerint ilyen
esetben nem hasznalhatdk fel a szervek, hiszen
ahhoz az kell, hogy az illetd életében kinyilva-
nitsa beleegyezését szervei haldla utani fel-
hasznalasaval kapcsolatban, példaul egy do-
nor-kartya formdjaban. Megengeddbb az ugy-
nevezett informdciomodell, vagy feltételezett
beleegyezés elvének a gyenge valtozata (opt-
out), ami akkor is engedélyezi a szervkivételt,
ha a hozzatartozok nem tudnak arrdl, hogy a
halott életében ellenkezett volna, illetve a
szervkivételhez hozzajarulnak. A harmadik, az
ellentmondédsmodell, a feltételezett beleegyezés
elvének a gyenge formdja, az ,aki hallgat, bele-
egyezik” elv szellemében jar el — a halott szer-
vei felhasznalhatdk, ha ez ellen életében nem
tiltakozott.®
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Mindhdrom modellnek megvannak az
elényei és a hatranyai. A pozitiv beleegyezés
modell elénye, hogy a donor szandéka nagy
bizonyossaggal megismerhet6. Ugyanakkor a
donorkartya rendszer csak megfelel6 nevelés és
felvilagositds utan vezetheté be anélkiil, hogy
célt tévesztene. Jellemz6, hogy még az olyan
orszagokban is, mint Németorszdg vagy Hol-
landia, ahol mar régoéta folynak ez iigyben fel-
vildgositd kampanyok, csak nagyon kevés
azoknak a szama, akik halaluk el6tt beleegyezd
nyilatkozatot tesznek. A kérdés az, hogy egy
olyan orszdgban, mint Magyarorszdg, ahol
felmérések szerint az emberek kozel haromne-
gyede ajanlana fel szerveit, szitkség van-e arra,
hogy errdl még kiilon nyilatkozatot is tegye-
nek.%6 A masodik, a feltételezett beleegyezés
gyenge modelljének az elénye, hogy egyszerre
veszi figyelembe az elhunyt akaratat (még ak-
kor is, ha pusztan feltételezik azt), és a realitast,
hogy csak nagyon kevés ember nyilatkozik
életében arrol kifejezetten, hogy halala esetén
mi torténjék szerveivel. A hatranya az, hogy a
hozzétartozoknak sokszor a gyasz legmegren-
ditébb pillanataiban kell nyilatkozatot tennitik.
A harmadik, a feltételezett beleegyezés gyenge
modelljének a legnagyobb elénye az, hogy igy
tobb emberi élet menthet6 meg. Hibdja azon-
ban, hogy bizonyos esetekben sértheti a bioeti-
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ka egyik alapelvét, a tdjékozott beleegyezés
elvét (informed consent). Magyarorszagon ez
utébbi modell van érvényben, ez felel meg
leginkdbb a helyi sajatossagoknak és ugyanak-
kor erkélcsileg is képviselhetd. Egyfeldl feltéte-
lezi a felebarati szeretetet, azt, hogy az ember
halala utan hajland6 odaajandékozni a szerveit
beteg embertarsanak, ugyanakkor tiszteletben
tartja a jogot, hogy valaki sajat (holt)testérdl
rendelkezzen és tiltakozé nyilatkozatot tegyen.

Az epizédban a feltételezett beleegyezés
elve gyenge valtozatanak a szellemisége érvé-
nyesiil. House a feleség akaratara hivatkozva
probalja meggydzni a férjet: ,Ez az, amit akart.
Azt akarta, hogy a szervei valaki mdson segitse-

2

nek...”. Hogyan értékeljik azonban House
kovetkez6 kijelentését: ... halott. Nincsenek
fajdalmai, nem szenved. Ez csak a ... a hiisa, amivel

dolgunk van.”

Van a halottnak méltésiga? House és a donor.

Alapelv, hogy a szervkivétel nem okozhatja a
donor halalat. A haldl bealltdval azonban ver-
senyfutds kezdddik az id6vel. Minél tobb idd
telik el, anndl kevesebb az esélye annak, hogy a
szervek felhaszndalhato allapotban vannak. Ezért
az agyhalal beallta utan sok esetben reanimaljak
a donor testét, fenntartjak a légzést és a kerin-
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gést, hogy az atiiltetésre keriil$ szervek leépiilé-
sét késleltessék. (Ennek a lehetéségnek az eléfel-
tétele az a felismerés volt, hogy a hagyomanyos
harom kapu koziil — sziv, tiid6 és az agy — az
utolsé leallasa a dontd.)” De vajon szabad-e,
amint House mondta, egy holttestet pusztan
htisként vagy szervraktarként kezelni?

Gondoljunk csak bele sajat haldlunkba: va-
jon teljesen hidegen hagy minket az, hogy ho-
gyan bannak testiinkkel halalunk utan? Csak
babonas téveszme vezeti az embereket akkor,
amikor rendelkeznek arr6l, hogy haldluk utan
mi torténjen testiikkel? Aligha hiszem, hogy
barki is teljesen kozombos lenne (holt)teste haldl
uténi sorsaval szemben. Eppen ezért nem szabad
egy holttestet tgy kezelni mint egy puszta tar-
gyat. Nem véletlen, hogy a teoldgiai hagyo-
manyban a halottak eltemetése az irgalmassag
testi cselekedeteinek az egyike.®

A transzplanticié és a média: (félre)tdjékozott bele-
egyezés?

A szervatiiltetés altalaban véve a média egyik
kedvelt témdja. Nemcsak hir- és dokumentum-,
hanem a szérakoztatd-miisorokban is gyakran
talalkozhatunk vele. 2007-ben oériasi vihart
kavart egy Hollandidban bemutatott valdsags-
how, amely , A Nagy Donor Show” néven fu-
tott.® A miisorban harom beteg versenyzett egy
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harminchat éves haldlos beteg né veséjéért. A
valdsagshow oriasi nézettséget hozott, rengete-
gen telefonaltak illetve kiildtek sms-t, kifejtve,
hogy a donor melyik beteget valassza. Bar a
show végén kideriilt, hogy az egész egy hecc-
kampény volt és a donort egy szinésznd jatszot-
ta el, ramutat a média felel6sségére és az etikai
szabdalyok sziikségességére. A szervezdk a le-
leplezés utan ugy nyilatkoztak, hogy céljuk a
szervadomanyozas fontossagara vald figyelem-
felhivas volt. A média pedig arrdl tuddsitott,
hogy a show hatasara ugrasszer(ien megndtt a
donornyilatkozatot kitolték szama. Akarmi is
volt az alkotdk célja, elgondolkodtato, hogy ezt
a célt mivel érték el. Mennyien lelték szdrako-
zasukat abban, hogy harom valddi beteg élet-
halal kiizdelmét nézték estérdl estére.

Egyesiilt Allamok-beli felmérések is meg-
erdsitik, hogy a kiilonféle sorozatok elsésorban
nem a szervadomanyozassal kapcsolatban be-
mutatott tények altal, hanem a dramai hatassal
motivaljak a nézdket, hogy szervdonorra valja-
nak.” Erdekes, hogy éppen azok a mtisorok
jelentették a legnagyobb motivacios tényezot a
néz8k szamara, amelyek a fekete szervkereske-
delem témajara épiiltek; tehat a rendszert meg-
lehetdsen negativ szinben tiintették fel és emel-
lett nagyon dramaiak voltak.
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Nagy nehézséget jelent tehdt, hogy a prob-
léma kezelése kevésbé értelmi, sokkal inkabb
érzelmi sikon zajlik, igy hossztatavon sok prob-
lémat okozhat. Az egyik ilyen, hogy a betegek
talzo elvarasokat tamaszthatnak az orvossal, a
transzplantaciéval vagy a rendszerrel szemben.
Tovabba, ahelyett, hogy a nézdk valddi cselek-
vési lehet&ségeket latnanak és ennek megfelels-
en, 6nallé atgondolt tudatos dontést hoznanak,
érzelmi manipulacié hatasdra dontenek. (Med-
dig fokozhato az inger?)

Amennyiben a sorozatokat a szervadoma-
nyozassal kapcsolatban barmilyen nevelési esz-
kozként kivanjak folhasznalni — itt elsésorban az
egészségpolitikara gondolok - sziikséges, hogy
azt a tajékozott beleegyezés szellemében tegyék.
Nem manipulaciéra, hanem tdjékoztatasra van
sziikség. A szervadomanyozas a felebarati szere-
tet tette kell, hogy legyen. A felebarati szeretetrdl
tudjuk, hogy miként maga a szeretet, nem ki-
kényszerithet6. Még House szamara sem.
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House kontra Isten

A cm azt sejteti, hogy itt House egyenesen
Istennel, de legaldbbis a benne valé hittel fog
megkiizdeni. Az epizédban azonban kevésbé
az istenkérdés all a kozéppontban, mint inkabb
az, hogy lehetséges-e a csoda. Boyd, a csodas
gyogyitd mint a hit embere 4ll szemben Doktor
House-zal, a tudomény emberével. Ha egy egy-
szerli sorozatban egy egyszer(i f6hésrél, mond-
juk Superman-rél lenne szd, akkor az epizod
elején kijelenthetnénk, hogy ha nagy nehézségek
aran is, de az ellenfelei és kozte duld harc az 6
javara ddl el. House azonban nem egy egyszerii
szuperhés. A betegség diagnosztizalasan tul,
ami szamara a gy6zelmet jelenti, mindig ott van
az 6 ambivalens személyisége.

A tizenot éves Boyd azt dllitja magdrdl, hogy Isten
hirnike, akihez az Ur kozvetleniil szél és képessé
teszi a hit dltali gyogyitdsra. Egy templomi isten-
tisztelet kozben egy hastdji gorcs kovetkeztében
dsszeesik. Az esetet bonyolultabbd teszi, hogy Boyd
megérint egy rdkos beteget, akinek a tumora vdrat-
lanul zsugorodni kezd. House végiil virusfertdzés
okozta herpes encephalitis-t diagnosztizdl ndla. Ez
utébbi magyardzza a rdkos beteg tumordnak a zsu-
goroddsdt is.
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Tudomdny kontra hit

A hit és a tudomany szembedllitdsanak a nyuga-
ti vilagot meghatarozo6 toposza mar jelen volt a
gorog filozofia kezdeteinél is — amikor a tekin-
télyelvli mitoszt szembeallitottdk az ésszer(i
érvelésen alapul6 beszéddel (logosz) —, de iga-
zan a felvilagosodas koraban nyerte el ma ismert
formajat. A két szféra kozotti ellentét sokat vita-
tott tételét haszndlja fel az epizdd, anélkiil, hogy
ez ligyben barmilyen végsd itéletet mondana.
(A cél sokkal inkabb a néz&k figyelmének leko-
téséhez sziikséges fesziiltség megteremtése.)

A nyitdjelenetben a templomban Boyd egy
szentirasi résszel el6legezi meg a tudomany és
a hit varhaté Osszecsapasat: ,Uralkoddsinak
harminckilencedik esztendejében Asza stilyos ldbbaj-
ba esett, de betegségében sem kereste az Urat, hanem
inkdbb az orvosok tudomdnydban bizott.””" Meg-
gyogyit egy béna asszonyt, majd a kovetkezd
pillanatban maga mondja: ,Apa, orvosra van
sziikségem!” A vita latszodlag itt el is d6lt, a cso-
das gyogyiténak ,valédi” orvosra van sziiksé-
ge. A csoda tobbé nem csoda. A tudomany
embere leleplezi a csodalatosnak hitt jelensége-
ket, az isteni beavatkozas egyszerti evilagi, kau-
zalisan magyardzhatd Osszefliggéssé valik. De
House karakterének és a tobbi szereplének ko-
szonhetden a torténetnek itt nincs vége.
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A vallasossag és az egészség kozotti kap-
csolat, valamint a hirtelen és varatlanul bekovet-
kezd, valamely valldsos élménnyel, példaul egy
zarandokhely meglétogatasaval osszefliggd gyo-
gyuldsok valosaga tény. Mégsem lehet azt kije-
lenteni, hogy a hitet vagy a csodat tudomanyo-
san magyarazni lehetne. De azt sem lehet allita-
ni, hogy a hitnek vagy a csoddnak semmifajta
tudomanyosan megkdzelitheté oldala sincs. Le-
sziikitenénk a csoda jelentését, ha tigy hataroz-
nank meg, hogy benne Isten a természet rendjét,
az ok-okozati Osszefiiggéseket felfiiggeszti. Ezzel
csak tavolabb keriiliink a csoda lényegétdl.

A csodahoz sokkal inkdbb hozzatartozik,
hogy varatlansagaval és rendkiviiliségével meg-
szlinteti az ember tudati horizontjanak behaté-
roltsagat és megnyitja 6t Isten felé. Ebbdl az
kovetkezik, hogy nemcsak az lehet csoda, ami
ellentmond a természet torvényeinek, hanem
olyan esemény is, ami bizonyos szempontbol
tudoményosan is magyardzhaté. Ez utdbbi
értelemben ebben az epizédban is megjelenik a
csoda és erre House baratja, Wilson mutat ra:

Chase: A daganat zsugorodott.

House: A virus miatt.

Chase: Tudod, ennek mennyi az esélye? A megfeleld
tipusti rdkja kellett, hogy legyen. A srdcban meg a
megfeleld virusnak. Az, hogy taldlkoztak...
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House: Mintha a lottén nyert volna.
Wilson: Ezt mondod te. O pedig azt, hogy ez ... egy
csoda.

A Dbeszélgetésbdl kideriil, hogy a csoda nem
lehet egzisztencialisan k6zombds. Anélkiil, hogy
az embert személyében megérintené nem ne-
vezhetd csodanak. House a tudomany embere-
ként nem hisz a tudomanyosan megmagyardz-
hatatlan dolgokban és az igy definialt csodakban
sem. Ez a tény egyenesen kovetkezik karakteré-
bdl. Az érdekesebb viszont, hogy vajon hisz-e
Istenben, vajon léteznek-e szamara olyan ,hét-
koznapi csoddk”, amelyek egzisztencidlisan meg-
ragadjak, s amelyek nyomdn elgondolkozik az
élet értelmérdl és céljarol, arrdl, hogy van-e va-
lami, ami nagyobb a tudomanynal és a vilagnal?

Ateista-e Doktor House?

~House nem hisz Istenben; ez egészen vildgos.” —
jelenti ki Henry Jacoby, a House és a filozdfia
ciml kotet szerkesztdje.”? Els6 pillantasra ez
igaznak is tlinik. House nem csak az emberek
igazmondasat kérddjelezi meg (lasd Mindenki
hazudik!), hanem a hitiik értelmességét is (lasd
Marx hires monddsanak ujrafogalmazasat: ,a
vallds a nép placebdja”). Tobbek kozott ezért kertilt
be allando jelzdi kozé, a cinikus és narcisztikus
mellett, az ateista is.
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Mégsem lehet House-t, és még kevésbé a
sorozatot, az ateizmus szdcsOvének tekinteni.
S6t! A vallas igaz voltaval és értelmességével
kapcsolatos, rendszeresen felmeriild, kifejezet-
ten provokativ kérdések inkabb elgondolko-
dasra késztetnek. Lehetséges a csoda? Létezik
gondviselés? Van remény az {idvisségre vagy
pusztdn ez a szenvedéssel teli vildg adatott
szamunkra? Ugyan nem kapunk egyértelml
valaszt ezekre a kérdésekre, puszta felvetésiik
mégis allaspontjuk djragondoldsara készteti a
hivoket és nem-hivéket egyarant.

Az Egyesiilt Allamokban, ahol a vallasossag
sokkal természetesebb modon része a kozbe-
szédnek, mint Eurépaban, nem tjdonsag, hogy
egy sorozat valldsos témakat feszeget. A soro-
zat producere, David Shore, aki maga is hivd
zsid6 csalddbol szarmazik — két testvére orto-
dox rabbi — bevallotta, hogy ezek a kérdések
nem véletleniil keriiltek a sorozatba. Szerinte az
a hatarhelyzet, amit az emberek a koérhazban
atélnek, sziikségszertien magaval hozza a val-
las nagy kérdéseit: ,A hit témdjinak figyelembe
nem vétele azokndl az embereknél, akik korhizban
épp a haldllal néznek szembe, az emberek fundamen-
tdlis alapjdnak semmibevevését jelentené. Nem mon-
dom azt, hogy mindenki eljut Istenhez, de minden-
kinek fel kell tennie az életében az alapvetd létkérdé-
seket.””? Lehet Doktor House-t ateistdnak ne-
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vezni, kérdései a 21. szdzad posztmodern vila-
gaban mégis a hit, vagy ha ugy tetszik, az is-
tenkérdés-istenkeresés  irdnyaba mutatnak.
Erdemes tehat a konyv zérasaként ezeket a
néha valdban kellemetlen és provokativ kérdé-
seket megvizsgalni.

Hit: értelem vagy szorakozds, igazsig vagy illiizid?

Egy Garfield képregény a kovetkezéképpen
fogalmazta meg a kovérre nétt macska életfilo-
zofiajat — amit persze egyben a fogyasztoi tarsa-
dalom életszemléletének kritikajaként is értel-
mezhetink: ,, Nem teszek mist, csak eszek és alszok,
eszek és alszok ... Taldn tobbrol kellene, hogy széljon
egy macska élete — de én remélem, hogy nem.””*
Miel6tt konnyelmiien azonositanank a
mai embert Garfielddal, itt nem arrdl van szo,
hogy vagyai szerint élete az ,evilagi élvezetek-
ben” meriiljon ki, vagy, hogy megszabaduljon
annak minden magasabb értelmétdl. Sokkal
inkdbb arr6l — amint arra az egzisztencialista
filozéfusok (Kierkegaard, Jaspers, Heidegger)
mar jé ideje ramutattak —, hogy a tomegtarsada-
lom hétkdznapjaiban az ember konnyedén
megfeledkezik 1étének alapvetd kérdéseirdl.
Bar ezek mindig ott vannak tudatanak mélyén,
mégis fél, vagy taldn lusta, hogy szembenézzen
velilk. Az olyan hatarhelyzetekben viszont,
mint amiket az ember egy korhdzban atél, ujbol
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elétorhetnek ezek a kérdések. Doktor House
provokativ sorozataba éppen ezért illenek bele
a vallasos témak, hiszen egy olyan vilagban,
amely belefeledkezett a hétkbznapjaiba, a val-
las a legprovokativabb, az emberi élet értelmét
firtaté kérdéseket teszi fel.

House gyakran tgy viselkedik mint Gar-
field, eltolva magatdl az élet értelmére vonat-
kozo kérdést. Mégis, nyomon kovetve az életét,
minden, még tagadd cinizmusa is, ennek a
kérdésnek az allando jelenlétérdl tantskodik.

Hazugsdg és igazsdg

~Mindenki hazudik!” Meglepd, de ezzel a cinikus
kijelentésével House akar a jelenlegi papa, XVI.
Benedek (s vele az egész katolikus teoldgiai
hagyomany) természetes szovetségesének is
tekinthetd, aki korunkban taldn legerételjeseb-
ben hangstlyozza, hogy a kereszténység , kez-
dettdl fogva gy tekintette magdt, mint a Logosz
valldsdt, az ésszerti valldst”, amely elkotelezett az
igazsag mellett.” House kijelentése mogott
ugyanis meghtzodik a feltételezés, hogy bar
mindenki hazudik, mégis létezik értelmes igaz-
sag, amirdl egyaltalan hazudni lehet. A cini-
kusbdl igy lesz az igazsag elhivatott kutatdja.
Annak ellenére, hogy rendszeresen sért6
megjegyzésekkel illeti a valldsos embereket,
komolyan veszi a vallast. Nem elégszik meg a
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felszines magyarazatokkal. Kiilondsen nem
elégitik ki az olyan magyarazatok, amelyek
szerint a vallds csak egy emberi moka (fun)
vagy egy, a gyogyuldshoz vezetd eszkoz lenne,
amelyben felesleges barmilyen racionalitast vagy
valdsagalapot keresni. House éppen ezt a racio-
nalitast kéri szamon a hivokon. Persze ez nala
legtobbszor azonos a tudomany, mégpedig a
természettudomany racionalitasdval. Mint min-
denre, a vallasra is probal tudomanyos magya-
rdzatot taldlni — az viszont Gjra és tjra kicsuszik
a kezei koziil.

House gyakran veszi at az elmult évsza-
zadok valldskritikdjanak érveit a vallasi elkép-
zelések eredetének magyarazatara, és egyben
azok irracionalitasanak aldtémasztasara. Ugy
tinik, hogy ezeket a ,tudomanyos” magyara-
zatokat minden kritika nélkiil készpénznek
veszi. Szerinte, ha a vallasos emberek racionali-
sak lennének és megfontolnak ezeket az érve-
ket, nem fogadndk el tobbé a vallast. Erre utal
az a kijelentése is, amely szerint: , A raciondlis
magyardzatok nem fognak a wvalldsos embereken,
mdskiilonben nem lennének wvalldsos emberek.”
(Tulélégyakorlat, 4. évad, 2. epizdd)

A felvilagosodas uténi vallaskritika is igy
gondolta, fel kell fedni a vallas eredetének evi-
lagi okait és ezzel egyszerre le is leplezziik a
vallast, mint hamis tudatot. Elterjedtté valt az a
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nézet, amely szerint a valldst a papok és az
uralkodok talaltak ki, hogy a hivéket uralmuk
alatt tudjak tartani, illetve, hogy a wvallas
mentsvar azok szamadra, akik nem elég felvila-
gosultak ahhoz, hogy a dolgokat racionalis
uton magyardzzak. A fenti idézet a masodik
vadhoz all kozel, amint az is, miszerint a hit
azért van, mert ,lyukakat tomnek be vele”.
Barmily furcsa, House ezen a ponton igen kozel
all a katolikus teoldgia hagyomanyahoz, amely
szintén azt hangsulyozza, hogy a hit nem a
tudomany fehér foltjainak kitoltésére valod.

Nem igy a kovetkezd kijelentése esetében:
~Amivel gondom van, az a hitnek a fogalma; a hit
nem logikin és tapasztalaton alapszik.” (Elkarho-
zol, igy is, ugy is, 1. évad, 5. epizdd) Ez a kije-
lentés Osszhangban van House karakterével,
aki tavol tartja magat a személyes kapcsolatok-
tol. Jol mutatja, hogy a tudomany éppugy lehet
kibuvo a hit kérdései eldl, amint a diagnoszti-
kai folyamat érdekére val6 hivatkozas a beteg-
gel valo talalkozas eldl. Konnyebb a vallast
evolucios vagy pszicholdgiai alapon magya-
rdzni, mint személyes kérdésként szembenézni
vele. Ahogy azonban House nem tud kitérni a
betegekkel valo személyes taldlkozas eldl, ugy
maradnak meg szamara minden egyes tudo-
manyos kibtvo ellenére a vallas kérdései is.
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Az ateista jelz6 House esetében nem helyt-
allé, nem tagadja ugyanis kifejezetten Isten 1étét,
hanem djra és uGjra probara teszi a valldsos em-
berek hitét. O maga életében keresének, retorika-
jaban pedig sokkal inkabb agnosztikusnak
mondhatd. Utdébbival olyan tuddsok sordban
tudhatja magat, mint Thomas Henry Huxley
vagy Bertrand Russell — akik az ,angolszasz
tudos” imazsat alapjaiban meghatéroztak. Hux-
ley szavait akar House szdjaba is adhatnank:

JIntellektudlis kérdésekben, kdvesd az értelmedet oly
messzire, amilyen messzire az csak visz, tekintet
nélkiil minden mds megfontoldsra. Negativan meg-
fogalmazva: intellektudlis kérdésekben ne tégy gy,
mintha azok a kovetkeztetések biztosak volndnak,
amelyek nem bizonyitottak, vagy nem bizonyithato-
ak. Ezt tekintem az agnosztikus hitnek, amelyet ha
az ember teljesen és tisztdn megtart, nem kell szé-
gyenkeznie, ha az univerzum szemébe kell néznie,
barmit is tartogasson szdmdra a jovd. "7

Mint tuddsnak — a sztereotipia szerint — kote-
lessége, hogy agnosztikus allaspontot képvisel-
jen. Taldlé Jacoby szellemes megfogalmazasa,
amely szerint még arra a kérdésre is, hogy mit
mondana, ha Isten kérdGére vonna hite miatt,
House ugyanazt a vélaszt adnd, mint az ag-
nosztikus Bertrand Russell: ,Tobb bizonyitékot
kellett volna adnod!””
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A bizonyiték: az élet értelme

A keresztény hagyomdanyban az Isten Iétét
bizonyitd érvek két f6 csoportba rendezhetdk.
Az egyik a természetbdl kiindulo, ugynevezett
kozmoldgiai, a masik pedig az emberbdl kiindu-
16, tigynevezett antropologiai istenérvek csoport-
ja. Ezek nem arra szolgalnak, hogy kényszeritd
erével meggy6zzenek barkit Isten létérdl, hanem
arra, hogy az istenhit bels6 értelmességét kimu-
tassak, valamint feltegyék azokat a kérdéseket és
ramutassanak azokra a jelekre, amelyekbdl kiin-
dulva az ember - értelme segitségével — eljuthat
Isten 1étének és 1ényegének felismeréséhez.
Ilyen jelekkel House is gyakran talalkozik.
Erdekes médon a kozmoldgiai jelek, amelyek
House tudds énjéhez jobban illenének, csak
ritkan fordulnak eld. A leghiresebb kozmoldgiai
érveket Aquinoi Szent Tamas nevéhez kapcsol-
juk. Arisztotelész nyoman &6 fogalmazta meg azt
az ot utat, amely — a vilag olyan tényeibdl kiin-
dulva, mint a mozgés, az oksag vagy a vildg
célossaga, — Isten létének felismeréséhez vezet.”
Ezeket az érveket késébb tobbszor tjrafogalmaz-
tak és bdvitették olyan kiinduldpontokkal, mint
példaul a vilagban tapasztalhato fejlédés.” Ta-
lan ez utdbbi, az evolucié tényébdl kiinduld
érvelés illene leginkabb House karakteréhez.
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Ezzel ugyan nem talalkozunk a sorozatban,
mégis van utalas arra, hogy House-t a természet
bonyolult mikoddése csodalattal tolti el. Olyan
mellékesnek tiiné szarkasztikus megjegyzések,
mint ,Ha a DNS-e egy szdzalékkal eltérne, akkor
delfin lenne.” (Boncolds, 2. évad, 2. epizdd) iga-
zoljak ezt. EbbOl persze még nem kovetkeztet
Isten 1étére — szivesebben irja haritdan a véletlen
szamlajara —, de a valdszintitlenség emberként 6t
is megdobbenti.

House tudoményos retorikajaval szemben
sokkal gyakrabban talalkozunk Istenre utald
jelekkel, amikor a sorozatban House személyes
életére iranyul a figyelem. A House karakteré-
hez szorosan kapcsolodd agnosztikus allaspont
okat baratja, Dr. Wilson fogalmazza meg legvi-
lagosabban: , Es ezért bosszant téged a valldsos hit.
Mert ha az univerzum absztrakt szabdlyok szerint
mitkodik, azokat megtanulhatod, és meguvédheted
magad. Ha van legfébb 1étezd, akkor barmikor péppé
ziizhat.” (House kontra Isten, 2. évad, 19. epi-
z6d) House valasza erre csak annyi: , Tudja, hol
taldl meg.” Ezt értelmezhetjiik cinikus valasz-
ként is, de gy is, mint egy keresd (és szenve-
d6) embernek a kialtasat, amelyben megfogal-
mazza a reményt, hogy van tobb is, mint csu-
pan absztrakt szabalyok. House talan az 6sz6-
vetségi Jobra hasonlit — 6 is atélte a szenvedést,
elveszitette a hozza legkozelebb allokat —, kivé-
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ve talan azt, hogy a mogorva férfi szerepébe
bujt doktor harit és elfojtja panaszait.

Ugyanakkor House folyton-folyvast ta-
nuskodik arrol, hogy hisz az élet értelmében,
még akkor is, ha a kérdés megvalaszolasat,
hogy mi is az, eltolja magatdl. Ha a tulvilagi
életrdl van sz0, harit, ha viszont errél a konkrét,
jelenlegi, kézzelfoghato életrdl, akkor a vélasza
mindenképpen ,igen”. Ebben szintén nem 4ll
annyira tavol a kereszténységtdl, mint hihet-
nénk. Nem tudja az életet evilagi és tulvilagi
életre kettéosztva elképzelni, a kettének csak
egylitt latja értelmét: ,Sokkal megnyugtatobbnak
taldlndm azt hinni, hogy ez az élet nem pusztin egy
vizsga.” (Harom sztori, 1. évad, 21. epizéd) Igy
szembeszall azzal a felfogdssal, amely szerint
itteni életiink csak egy proba és az igazi élet a
halal utan kovetkezik. Sajnos ennek a nézetnek
a kisértése minden valldsban, igy a keresztény-
ségen beliil is id6rdl idére felbukkan. House
azonban téved, amikor az élet radikalis ketté-
osztasat a halalon tali 1ét el6feltételének tekinti,
miszerint, ha valaki ,hisz az 6rékkévaldsdgban,
akkor az élete lényegtelen” (Egy nap, egy szoba, 3.
évad, 12. epizdd). Tudtan kiviil kdveti viszont a
zsidd-keresztény hagyomanyt, amikor kidom-
boritja azt, amirdl mar az Oszévetse’g is beszél,
hogy az evilagi élet igazi, valds élet, amelynek
sulya van.
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House esetében azonban egyiitt jar az élet
értelmének kérdése a szenvedés kérdésével. Az
olyan huszadik szdzadi humanista ateistakkal
szemben, mint példdul Albert Camus, akik a
vilagban talalhaté szenvedésre hivatkozva ta-
gadtak Isten létét, és vele egyiitt gyakran az élet
értelmes voltat is kétségbe vontak, House egy
kiilonleges viszonyt alakit ki az élet és a szenve-
dés kozott. Ez kidertil a gerinc eredet(i izomsor-
vadasban (SMA) szenved6 Starkkal kapcsolatos,
Wilsonnal folytatott beszélgetésébdl. (97 masod-
perc, 4. évad, 3. epizdd)

Wilson: Miért nem vagy képes hagyni, hogy élhes-
sen a sajdt mesevildgdban? Ha vigaszt nyiijt szdmd-
ra az, hogy elképzeli tengerpartot, a szeretteit vagy a
toldszéken kiviili életet. ..

House: Van 72 sziiz is?

Wilson: Vége. Napjai, taldn drdi maradtak. Miért fdj
az neked, ha ezt az id6t békés mosollyal az arcin tolti
el? Milyen beteges élvezetet nyiijt neked, ha biztossd
teheted, hogy megtelik félelemmel és rettegéssel?
House: Nem alapozhat egy dontést hazugsigra. A
szenvedés jobb, mint a semmi.

Wilson: Nem tudhatod, hogy ott nincs semmi. Még
nem jdrtdl ott.

House: O, Istenem! Mir annyira unom ezt az érve-
lést. Nem kell elmennem Detroitba, hogy tudjam, az
a vdros gdz.

Wilson: Igen. Detroit. Haldl utini élet. Ugyanaz.
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Két olyan elgondolds is van ebben a beszélge-
tésben, amelyek kulcsfontossagtiak House gon-
dolkodasdnak a megértéséhez. Az egyik: ,A
szenvedés jobb, mint a semmi.” Ugy gondolja, hogy
még a szenvedéssel teli élet is lehet értelmes. A
masik pedig, hogy a valdsag jobb, mint az illa-
zié. Mindkettében jelen van House racionalitasa,
de ez egy masfajta racionalitds, a sajat létének
probal értelmet taldlni. A szenvedés néla nem az
értelem tagaddsa, hanem a folytonosan jelenlévd
kérdés: miért? Ebben is hasonlit Jobra. Mégsem
tagadja a szenvedést — bar Vicodinnal, érthetd
modon, prébal enyhiteni rajta.

Egy masik beszélgetésben (Elkarhozol, igy
is, ugy is, 1. évad, 5. epiz6d), amelyet egy névér
betegével folytat, ismét felmeriilt a szenvedés
és a rossz kérdése:

N6vér: Nap mint nap megtapasztalom Istent és
koros koriil az élet csoddjdt. A sziiletését, a szerete-
tét. O mindig velem van.

House: Mi a csoddlatos abban, hogy valaki egy kdbi-
toszerfiiggd babdt hoz a wvildgra? Ldtni, ahogy az
anyja elhagyja, mert 1ijabb adagra van sziiksége. A
szeretet csoddja. Kétszer olyan wvaldszinii, hogy
valaki olyan kezétdl hal meg, akit szeret, mint egy
idegenétdl.

Novér: Probil lebeszélni a hitemrdl?
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House: Annyira hisz a szellemekben meg a tilvildg-
ban, amennyire csak akar, és a mennyben meg a po-
kolban is. De amikor err6l a vildgrol van szd, ne le-
gyen idiéta. Mert mondhatja azt, hogy az istenbe
vetett hite dtsegiti a mindennapokon, de amikor arrdl
van sz6, hogy dt kell mennie az titon, tudom, hogy
mindkét irdnyba koriilnéz.

House itt sem akarja a szenvedésre hivatkozva
tagadni Isten létét. Sokkal inkabb arra iranyitja
a figyelmet, ami itt és most fontos. Bar nem
mondja ki, de a szenvedést atél§ és masok
szenvedését 1at6 House talan reméli — de nem
tudja biztosan, és ezért nem is fogalmazza meg
—, hogy van {idvOsség, ami gyogyirt nyujt a
sebekre. Ennek ellenére a nézé benyomasa
mindvégig az, hogy ez a remény ott all House
minden tette mogott.

Ki a gybztes?

Boyd, a vallasi gydgyité és House, a tudomany
embere kozotti mérk6zést az utdbbi nyerte. A fi
leleplez6dott, a kirdly meztelen, bort iszik és
vizet prédikal. O is halando, aki Isten szavat egy
fertézés kovetkezményeként hallja. A tudomany
gy6zott a hiszékenység felett. Az igazi jatszma,
s6t inkdbb drama nem ezen a szintéren jatszo-
dik, hanem House életében.
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House kiilonb6zd (al)arcainak, szerepeinek

és énjeinek lebilincsel6 kombinacidja adja az
elkeriilhetetlen dramai robbands gyujtéanyagat,
amelyhez az ég6 kandc epizodrol epizodra koze-
ledik. A nyilvanossag el6tt zsenialis orvos a
privat szférdban szerencsétlennek és tehetetlen-
nek bizonyul: tokéletes robbandelegy. Bar jabb
és tjabb eseteket old meg, élete, énje, céljai egyre
inkdbb szétesnek. Kezelhetetlen fajdalom, betel-
jestiletlen szerelem, szellemi szétesés. A végén
mar a gyogyitds mogé sem tud elbujni, élete és
énje végleg kicstiszik kezei koziil.
De éppen szétesé élete, kétségei, elkeseredése és
reménye nyoman lehet alladéan jelen az értel-
messég és a beteljesiilés iranti vagy. A néz6 a tv
el6tt nemcesak arra vagyik, hogy olyan magabiz-
tos és zsenidlis legyen, mint House gydgyitas
kozben, hanem akkor is azonosul vele, amikor
sériilékeny és elesett. Hiszen az emberi drama
pont errdl szdl, az ember keresi az értelmet és
allitja is Osszes tettével, minden elesettsége és
tokéletlensége ellenére. Es sosem csak az egyes
tetteknek, hanem mindig egész életének tulajdo-
nit valami értelmet; még akkor is, ha azt mondja,
hogy nincs az életnek értelme. Az egyes tettek
értelmét az élet egészének értelme adja meg. Ha
az egésznek nincs értelme, akkor semminek
nincs értelme.
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De mi ad értelmet az életnek? Kénnyen be-
lathatjuk, hogy 6nmagéaban sem a pénz, sem a
gyogyitds, sem sikeres diagndzisok sorozata
nem teremti meg az élet értelmét. Semmi a vila-
gunkbdl. Ujra kell értelmezniink a James Bond
filmbdl ismert szlogent: ,A vilag nem elég.” Az
ember értelem-keresése valami olyan irant kialt,
ami tual van a mi toredékes és mulando6 valdsa-
gunkon. A vildg nem elég az ember szdmara,
nem teheti az ember életét teljessé.® Csak vala-
mi, s6t, mivel az ember személyes létez8, csak
valaki tokéletes és feltétlen képes erre. Ez a valaki
pedig az, akit a vallas Istennek nevez.8!

A félreértés elkeriilése végett: a sorozat
kifejezetten nem vezet le egy istenbizonyitast
sem. Ez nem is feladata és nem is lehet célja.
Viszont érdemes odafigyelni arra a kiizdelemre,
ami parhuzamban all az emberi élet dramajaval.
A detektivregények talan azért olyan vonzoak,
mert van benniik egy tidvtorténeti iv. Gyilkos-
sag torténik, amivel az egyensuly megbomlik
(protologia), elkezdédik a nyomozas, végiil
pedig fény deriil a gyilkos személyére és ezzel
az egyensuly is helyredll (eszkatoldgia). Ez a
struktira, f6ként tudva azt, hogy House ka-
rakterét Sherlock Holmes utdn mintaztdk meg,
felismerhet6 a sorozat egyes epizoddjaiban is: a
paciens megbetegszik, House diagnosztizal,
végiil a beteg gyodgyultan tavozik. Az tidvtorté-
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net sémédja. Van azonban egy, a sorozaton teljes
hosszaban végightizddd iv is, House szerencsét-
lensége, amely multbéli események kovetkez-
ménye, kiizdelme és a remény, hogy a végén
Ujra 6nmaga lehet. Ez pedig kicsit hasonlit
minden ember életének dramajahoz, toredé-
kességiinkhoz és a vagyhoz, hogy életiink
teljes és értelmes legyen. Ezt pedig, mint lat-
tuk, nem varhatjuk mastol, mint 1étiink értel-
met adod alapjatdl, akit a vallas nyelvén Isten-
nek szoélitunk.

House, ha tetszik ateista, agnosztikus vagy
egyenesen vallasellenes. (A fejezetbdl kiderdilt,
hogy ez nem is olyan egyszer( kérdés.) A soro-
zat azonban semmilyen szinten sem kertili ki az
istenkérdést. Ez pedig gondolkodasra kell, hogy
inditson minket. Hogy ki nyer a végén, az ke-
vésbé a szovegirdkra, mint inkdbb rank és arra
van bizva, aki életiink végsd értelmét adja.
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